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〈研究 ノ ー ト〉
経営学における教授法の改善
ケー ス ・メ ソ ッ ド教 育 を中心 に
百 海 正 一
1.問 題 点
筆者 は1998年1年生対 象の授 業 「経済基礎演習 一ケー スメソ ッ ドに よる問
題の分析 一」 を担 当 した。16人の学生 を3つ の グループに分け,KJ法 を使 っ
て,大 学の問題点 を列 挙 し,報 告 して もらった(図 表1)。
多 くの意見のなかでt授 業 に関す る問題点 を学生は指摘 しているが,そ れ ら
を整理す る と図表2の ようになる。
また,履 修者の… 人H君 は レポー トの なかで,「大学 の問題点」 についてf
グル ープの話 し合いによ り,以 ドの点 を レポー トのなかで指摘 している。
「⑦ 外 国語の授 業 で外 国 人の先 生が 少 ない,② 人数 の多す ぎる授業 が 多
い,③1限 の時間が 早い,④ 英語の レベ ルが低 い,⑤ 小 人数の クラスが
少 ない,⑥ 板書 に書 く字が汚い,と い う点が あが った。 人数の多す ぎる授業
が 多い につ いて説明す る と,人 数が多い授業 は 自然 と教室が広 くな り,目 が悪
い人が後ろの方の席 に嫌々座 って しまうのは不公平であ り,改 善すべ き点であ
る。私 もある授業で字が読めな くて四苦 八CIしたこ とがある。その ヒ,教 室が
広 いために先生 の声 が 聞 こえな く,説 明が分 か らない こ とが あ る。 これ によ
り,授 業 に支障が起 こ り,生 徒達の授業意欲がただ低 下 してい くだけである。
改善法 と してはe教 室の所々にモニ ターや先生のマ イクのボ リュームを上 げる
ことな どで しか ないのであ ろう。 また,人 数が多す ぎるため に授業の始 まる直
前 に来て,席 に座れず後ろ に立ってい る生徒 も しば しば見 られ る。小 人数制 の
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図衷1大 学の問題点
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◎。一駐 車上が遠 い 、狭い
一パ ソコンの 台数 が少 ない
一冷房 が効 かな い場所 があ る
◎ 一学校 自体 が狭 い
。。一学校 自体 が狭 い
一一ロ ッカーがな い
一食堂 に(昼 食時 に)
人 が入 りきらない → 狭 い
一校 舎が ボ ロ イ
狭 い教 室(み んなで くると)。。C
狭 い教 室(み んなで くると)
一一図 書館 が使 い やす い
…一 生徒
一図書館 で さわ ぐ人が い る
一学祭 が ない
→他 大学 とのつ なが り
「 が ない→ 友人 が作 りづ らい
一 タバ コの マナ ーが悪 い
一授 業 中マ ンガを見て い る
一授 業 申ケー タイを使 う
一 食器 をお きっぱな しにす る
一勉 強 に対す る姿 勢 が悪い
一… … 独 立
一知 名度 が低 い
一PHSが つ なが らない
一…… 交通
一学校 にい くまで坂 が ある
一交通の 便 が不便
一急行 が 止 ま らない
→ ～ 大学 前 でな く東白楽
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語句 問の関係 で,"駐車～"w学 校 自体 ～""～教rと いつれ も。
対立関係..小 人数 クラスが少 ない.,と"人数が 多す ぎる授業"。
因 果関係"英 語 の レベ ルが低い"の は"外 人の先生が 少ない+rから
N知名度が低 い"の は 飴～ 大学前で ない"か らG
相互関係"他 大学 とのつ なが りが少 ない""友 人が作 りづ らい0
授業 を増やせば,生 徒同志 も親 しみ易 く,ま た先生 との関係 もぐっと近 くな
り,不 明 な点な どの質問 も安易 になるはずである。そ うす れば,②,⑤ の問題
がなんなく解決 されるのである。③の問題 は,神 奈川大学の1時 限は8時50
分からとのことであるが,1時 限からの授業で先生 も遅刻 をすることがけっこ
う多いので驚いた。生徒たちは遅刻 していないのに,先 生が遅刻するとは言語
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図表2授 業に関する問題点
大学の学部編成 学部が少ない(も っといろんな分野が欲 しい。史学や心理などがあ
れば,分 野友達が増えて知識が広がる)。
語学の授業
英語 の先 生は もっと外 国人 を使 って欲 しい。 文法 とか をや って いた
ら高校 と同 じなので,英語の授業は英会話 を中心 にするべ きだと思 う。
般 教育科目 一般 教養 に家庭 科や ジェ ンダー論 ,女 性 学,と い った科 目が な い。
履修要覧 科 目の 内容が分 か りづ らい。
履修方法 取 りたい授 業が取 れ ない。
履修 ガ イダ ンス
4月 の授 業 の ガ イ ダ ン スが 短 く,あ ま り授 業 の内 容 が 分 か らず に
取 って しまった りした。
クラスサ イズ
小 人数 の授 業が 少 ない。 会計学基礎 簿 記の 人数 が多す ぎ,い くらお
金のか か らない経済学 部 とはい え,そ の分 を同…科 目を別 につ くれ
ば よい のに。
教 授 法
広 い教室 で黒板 の字 が見づ らい。 黒板 が 見 えない。黒板 の使 い 方 も
最悪 。 書 くのが 早 く,黒 板 の 一部 しか使 わず,書 い た らす ぐ消 す。
最 後 に残 るのは授 業 の 最 初 に 書 い た こ と,そ れ な の にテ ス トも し
て,レ ポー トも提 出 しろ と言う。 多 くの先生が授 業 の後半か ら急 に
字 が きたな くな る。黒板 の字 は いつ も汚 い。
授業の進め方
授業 中や か ま しい(生 徒 に注 意す る先生 の授業 は静か に なるが,注
意 しない とうる さい。 この辺 は全 先生 に徹底 させ て注 意 させ て ほ し
い もの だ)。
授業内容
ある授 業 の先生 は何 を行 ってい るのか よ くわか らない。 なぜ かいつ
もあせ ってい る ような気がす る し,内 容 は まった く意 味が わか らな
い。 説明 して い るよ うに 見えるが それす らわか らない。
教 員
経済 学部 の授業 は面 白い授 業 と先生 が少 ない。教 員 に も良 くない 人
が い る(授 業 中学生 が う る さ くて もま った く注 意 しない先 生 が い
る。 これ では静 か にな りよ うが ない。 うる さ くなる原 因 と して教員
に も責任 があ る。 そ れは授 業 がつ まらないか らであ る。 教員 は授 業
を面 白 くす る努力 を しな けれ ば な らない)。
教員との接触 教授 との 交流が少 ない。接 点が ない。
教 材 値段 が高 い。 自分 の教科書 を買わせ てお いて使 わない先 生 もいる。
道 断であ る。その ようなこ とであった ら,1時 限は9時 か らにすれ ば良い と思
う。⑤ の問題 としては,た だ先生の字が汚 くて読 めない,と い う生徒が多 いの
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であ る。 しか も,な か には昔の漢字 を書 く先生 もいる。 これは現代の生徒 たち
には理解 で きないのが 多いのは=当た り前 である、,これは先生が きれいな字で読
みやす く書 けばいいだけであ る。 しか し,こ の問題 は授業の進行 上でやむ を得
ない ものである。いちいち きれいな字 を書 いていたのでは,日 が暮れて しまう
だけであ る。 だか ら,牛 徒 たちは我慢 しなければならないのである。 だが,も
う数十年 も経 てば,黒 板 もな くな り,パ ソコンのモニ ター とい うことになるか
もしれ ない と思 う。...」 と述べ ている。彼 は さらに,い くつかの解 決案 に
ついて触れているが,な かで も授業 に関す る問題 に対 して,ど の ように応 えて
い くか は我 々教員 一人…人に問われている。
2.ケ ー ス ・メ ソ ッ ド教 育
1)講 義内容
さて,筆 者 は上 記 の 「経 済基 礎 演習」以 外 に 「経 営 学」,「ゼ ミナ ー ルー
StudyofManagementwithCaseMethodandOtherInteractiveMethods
-」 などを担 当 しているが,い ずれの授 業にせ よ,① 一方 通行の授 業か ら双
方向の授 業へ ② 知識伝 達型 か ら思考力 を育て る教育へ とい う教育方針 を
立てて い る。 そ して,そ の 目的 を達成す るため討 議 方式,市 場 調査,シ ミュ
レ0シ ョン,ケ ース ・ス タデ ィ(事 例研究)の 導入 を積極 的 に試 み てい る。 な
かで も,毎 年 出席者が常時200人を越す 「経営学」の授業の なかで,試 行錯誤
なが ら,「ケー ス ・ス タデ ィ」の導入や視聴覚教材 の利用 に よ り,授 業 の改 善
を重 ねてい る。
図表3は1998年 にお け る 「経 営学」の 主 な講義 内容 と試 行 点 を示 して い
る。1998年度の教 育は90分 授業 をい うこ ともあ り,前 年の反省 を踏 まえて,
「講義 方式」,「ケース ・ス タデ ィー(事 例研究月,「討議方式」,「視聴覚 教 育」
の組 み合 わせ の うち,「ケー ス ・メ ソ ッ ド」教 育 に重 点 を置 い た教 育 内容 に
なっている。
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図表3「 経営学」講義内容
No講 義内容 「主 なテーマ」 試行点
1
?
】
3
4
J
6
7
8
9
la
ユ1
日本 の企 業 「どん な会社 を知って い るか」 クイズ
「会社 の歴 史」 クイズ
『会社 の役割』VTR
企 業活動(マ ネ ジメ ン トサ イクル)と 企 業形態(合 名,合 資,株 式 会社)
「魚屋 さん は どん な経 営 を して いるのか」 クイ ズ
『煙 草屋 さん,地 方の スーパーの経営 』VTR
「どんな会社 を創 りたい か 一創業 一」 テス ト
「会社 の数字 を見る」 ク イズ
組 織行動(職 能別組織,ラ イ ンとス タ ッフ,事 業部制,マ トリ ックス組 織)
『会社 の仕 事』VTR
「会社 の組織 」 クイズ
「阿部 一一郎 」 ケー ス
「サ フ ァ イア 爵響㈱ 電 気」
人的資源管理(モ チベ ー シ ョン,リ ー ダー シップ,
「モチベ ーション」
「岡 本 さん何 故 会社 を辞 めるの」
「退職 願い」
「今 こそ研修 一〇JT-」
『リー ダー シップ』
「山田三郎」
意思決定(問 題分析,代 替案の作成 、決 定)
「勇敢 な銀 行 員ゴ
『問題意 識のあ る社員』
「ダ ッシュマ ンカ ンパ ニー」
企業 戦略(垂 直統合,多 角化)
『経 営 戦略』
国際経 営(海 外進 出の動 機 と方法、 国内 市場 との違 い)
「どんな 会社 を知 ってい るか」
『日清 食品USA』
『花{三インオ ネシア』
『ビ ジネス スクー ル』
マー ケテ ィング活動(消 費財 ・産 業財のMarketing)
「ウオー クマ ン』
『CTスキ ャン』
生産活 動(生 産方式,新 製 品の 開発)
「パ ン屋 さんの製 造L程 」
情報技術(企 業組織 と情報の流れ)
『POSシステム』
総合演習 『事業部長解任』
(資料1参 照)ケ ース
人 事,教 育)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
VTRケ ー ス討論 テ ス ト
ケ ー ス
?
?
?
?
?
?
?
?
VTR
クイ ズ
VTR
VTR
Vrli¥
?
?
?
?
?
?
クイズ
ケー ス レポー ト(資 料2参 照)
VTR
VTRケ ー ス討論 テ ス ト
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2)ケ ー ス ・メソッ ド教育
川端大 二 ・鈴木 伸 一編 「研 修 辞典」 に よれ ば,「ケー ス ・メ ソ ッ ド教 育 は
ハーバ ー ド大学 ビジネスス クー ルで発展 し,世 界各地 に広 く普及 していった教
育方法であ る。我 国では,… ・般的 に事例研 究法(ケ ース ・スタディ)と 呼ばれ,
数ぺ0ジ 程度の比較的短い事例か ら数十ペー ジにわた る長文の事 例 を分析,検
討す るこ とによ り}解 決策を探 究 してい くとい う教育方法であ る。 企業内外の
実例や仮想問題 を事例化 し,学 生に とって具体 的かつ臨場的課題 を研究す るこ
とを通 じて,あ る特定の問題 に対 して体験 的でYし か も深 い思考 を促す こ とか
ら,問 題解 決能力の向上や新 しい概念 を展 開す る方法が 身につ くな ど,教 育効
果の高 い教育方法」である。
現在,こ の教育 方法は世 界各国の さまざまな大学や教育機関で,採 用 されて
い るが,わ が 国ではスモー ル ・ケース(小 事例)は 比較 的 手頃 に行 えるこ とも
あって,主 と して民間企業や官公庁の教育 を中心 に普 及 して きた。 しか しなが
ら,日 本の教育 界は,ケ ース ・メソッ ド教育の 重要性 を認識 した慶応大学 ビジ
ネススク ールの教員や 一一部 の教 員(元 青山学院大学 ・現国L館 大学坂井教授を中心
とするグループ,帝 京大学佐藤教授,京 都産業大学柳原教授,・ 橋大学竹内教授,神 奈
川大学故小林教授,水 谷教授,北 尾教授,田 中(則)教 授など)を 除 き,ケ ース教材
開発 とその教育 に積極 的に取 り組 んで こなかった。 このなかで,坂 井教授 を中
心 とす る グル ープは1970年代 よ り学部 にお けるケース ・メソ ッ ド教育 の普及
に意欲的 に取 り組み,そ の成果 を報告す る出版Dを 行っている。
3)ケ ース ・メソ ッ ド教育 と講義方式
従 来の講義方式 は教 師が ある学 問分野 において学生が知 らなければな らない
と考 える知識(概 念や理論)や 授業 内容 を決定 し,教 室 で学 生 に対 し…方 的に
教授す る。そ して教師は,学 生がそ うした知識 を どの程度 まで理解 したのか を
試験す る。
これに対 し,ケr....ス・メソッ ド教育 は,現 実 の経営現 象か ら可能な限 り生の
情報 を収集 し,教 材 として提供 し,そ の ような教材 としてのケー スを基礎 とし
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て討論 を中心 に行 われ る教育方法である。 その特 徴は,学 生が教育活動の主体
として位置づ けられていることにある。授 業中,教 師は 「あなたが このケー ス
の主人公であったな ら,こ の ような状況 において,何 をしますか?」 と学生 に
質問す る。 これ に対 し,学 生 は 自 らの見解 を多 くの学 生の前 で披 露す る。 ま
た,小 集団 にお ける討論 を通 じて も,講 義方式で,教 師か ら 「正解」 を答える
ことに慣れて きた学生 は,討 論 を通 じて,主 人公の署かれて きた立場や管理者
の立場 に 立った見解や意思決定 を求め られるこ とになる。 さらにiこ の教育は
「何 を どの ように学習す るか」 を学生 自身に考 え させ るの に有効であ る。最初
に,学 生 は与え られた ケー スを一一定の時間内に読み,ケ ー スに記述 された状況
の中か ら必要 な情報 を抽出 し,さ まざまな問題 を認識 し,さ らにその中か ら主
要 な問題 点 を分析 す る。 こ う した過程 で学 生 は,「何 を知 らない のか」 を学
び,「どの ように解 決策 を策定す るか」 につ いて学ぶ。 この よ うなプロセ スを
何 回 も繰 り返 し行 うことによって,学 生 はよ り複雑 なケース も分析す ることが
出来るようになる。
4)討 議 による学習
ケース ・メソッ ド教育 は,学 生 に個 々のケー スを分析 させ,そ の結果 を記憶
させ ることではない。重要 なことは,問 題 の解 決に到 るまでの思考の プロセス
であ り,現 実 に則 した合 理的 に思 考す る能力 を養 うこ とであ る。 ケース を読
み,学 生各 自が試み る問題解決案 は学生個 人の知識 ・経験 や考 えに基づいてい
る。そ こで,こ れ らの考 えや意見を持 ち寄 り,今 度は数名で構成 される小集団
(スモール ・グループ〉にて ケー ス を分析 し,解 決策 を考 え る。 スモ ー ル ・グ
ルー プでは,学 生が 自分の考えを相互 に披露 し,比 較 し,検 討 しあ う。 こう し
た集 団討 議(グ ループ ・ディスカッション)を 通 して学 習 す る こ とが特徴 で あ
る。討議 による教育効果 を高め るため,通 常2つ の ステ ップを踏 む。学生全員
が行 うクラス ・デ ィスカ ッシ ョン(全体討議)に 先 立ち,ま ず通常 数十分程 度
の グループ ・デ ィスカ ッシ ョンが授業 の中に組 み込 まれる。 これは参加者 を数
名の スモール ・グループ(小 集 団)に 編成 し,そ の グループ内で,そ の 日授業
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で使用す るケースについて,各 自の分析結果 を検討 しあ う。最初 に,学 生各個
人が ケー スを分析 し,不 明であった点が グループ討議 において,次 第に明確 に
な り,分 析の不備 な ところ,理 解不足 であ った箇所が メンバ ーの指摘 に よって
改善 され る,な どの効 果があ る。 クラス ・デ ィス カ ッシ ョン(全 体討議)は,
教 師 と学生がケースに書かれている問題の解 決に向か って協働作業(Collabora.
tion)する場 である。 しか し,こ の教育 は学生 自身が クラス とい う集団 に対 し
て協力す る態 度が ない とうまくいか ない面 も持 ち合わせ てい る。
5)授 業 の進 め方
ケ.._.スを使 った授業 を行 う場合,通 常次 の3つ のステ ップを踏 む。第1は 個
人研 究である。学生は前 日までに,与 えられたケースを読み,問 題 を認識 し,
分析 し,さ らにいかに問題 を解決す るか を考える。次 に,グ ループ討議が それ
に続 く。学生 は数 人の グルー プにわか れ,各 人の意見や 分析結 果 を持 ち寄 っ
て,お 互いに披 露 し,批 判 し,啓 発 しあ う。最後に,教 師である インス トラク
ターの もとで全 員が 討論す る。 クラスにおけ る教 師の役割 は,講 義方式 と比
べ,控 えめ(Non-Directive)であ り,学 生の討論 を刺 激 しつつ,議 論の焦 点が
余 り軌道を外れ ることの ない ように誘導す ることである。
授 業は,一 般 的に次の順序 で進め られる。
① 事実認定:イ ンス トラク ターは まず,学 生 にケー スに記述 されて い る内
容,特 に事実 関係 について認識 させ,時 には板書する。
② 問題点の摘 出:次 にケースに含 まれてい るすべ ての問題点(IssueAnaly-
sis)を洗 い出 し,次 いで主要な問題点(ProblemPoints)の相互関係 を
分析 し,キ ー ・イッシュー(KeyIssue)となるべ き中心 的重要問題 に
メスをいれてい く。
③ 解決案の決定:中 心的問題点 について,多 角的な観点か らさまざまな解決
案 を考 え,次 いで各種解決案の うち,実 行可能性 があ り,効 果の高い解
決案 を検 討す る。
④ 結 論:最 後に,イ ンス トラクター を中心 に学生全 員で ケース全体 を再検討
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し,結 論 を要約 してい くとともに,最 後に インス トラク ターが コメン ト
し,さ らに補 足講義 などを通 して,経 営の原理 ・原則 を学生 に理解 させ
る。
以 上の ように,ケ ー ス ・メソ ッ ド教 育 は 「個 人 に よる学習」,「グルー プ学
習」,「全体 討論」お よび 「教師 による補足講義」 の組み合わせで構 成 され る。
この ような授業 の進め方 は講義方式の進め方 と異 な り,学 生の授業へ の参加意
識が高 ま り,意 欲を もって学習 させ る ことがで きる うえ,教 師 との コ ミュニ
ケー シ ョンも緊密 になる。
6)教 師の役割
討議が 中心 となる学習方法 における教師の役割 は,あ らか じめ計画 された通
りに討論 を進めて行 くことで はない。 む しろ教室では,教 師は学生にケー スに
記述 してあることについて 自山 に発言 させ,各 自の 立場 を支持す る とい う経験
を与 えな くてはな らない。 言い換 えれば,教 師は学 生の考え方と表現の仕 方の
弱点 をさ ぐり,創 造的 に,学 生 自身が ケー スを分析 し,ケ ースか ら学ぶ ことを
手助 けす ることであ る。経営学で扱 っている問題 は,自 然科学 におけ る問題 と
は異 な り,唯 一の正解 はあ りえない。従 って,教 師がケースについて,自 ら分
析 し,求 めた解 決案 も必ず しも正解 ではない。 しか しなが ら,ケ ースは…定の
教育計画(TeachingPlan)にもとづ き,教 育すべ きテーマの もとに書かれて
いる。 したがって,教 師は教育 テーマ に沿って討論が進 むよう誘導す ることが
教師の役割であ る。
3.ケ ース か ら学ん だ こ と
学 生がケー ス ・ス タデ ィを通 して学ん だこ とは何 だ ろうか?W君(経 済3
F)は感想文のなかで,「ケース ・スタデ ィを利用す ることには,い くつかの長
所が上げ られ る。 まず,一 つ 目は現実 に起 こ りうるものを題材 にす るため,解
答者(被 教育者)に よ りダイ レク トに よ り具体 的 に伝 わ る。そ のため,い ざそ
の ような問題が発生 したとき,あ わてず に対処 で きる。2つ 目は,多 くの解答
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が 出せ るこ とだ。 人間関係で起 こる問題 には正解 とい う もの はない(注:ア ン
ダーラインは筆者)か ら,複 数の解 答か ら,よ り適 当 な もの を選 ぶ こ とがで き
る。3つ 目はs普 通 の教育では身 につけに くい リー ダー シ ップが養 われ るこ と
だ。4つ 目,自 分の業種 とは異 なる分野の事 を学べ るこ とだ。 これ らの長所 を
かねそ なえた ケー ス ・ス タデ ィは優 れた教 育法 だ と思 う。」 とその長所 を述べ
ている。 またa彼 は 「これ はシ ミュ レー シ ョンにす ぎない。実際 には微妙 に異
なる問題の状況 を,ケ ース ・スタデ ィで学 んだ似か よった問題 と同…視 し,パ
ター ン化 して解決 しようと思 う人がいて もおか しくないのである。そ うい う自
分で考 えることの苦手な人がケース ・スタデ ィで学 んで も,結 局の ところ方法
論 に終始 して しま う。」 と,そ の短所 も指摘 してい る。 この ように,ケ ース ・
メソ ッド教育には当然長所 も短所 もあ る。
そ こで,学 生 自身がケースか らを学ん だこと,そ して,学 生 にとって,ど の
ような意味があるか をまとめてみた。
1)ビ ジネス ・マイン ド
一ー般 的 に,法 学 部 の使 命(ミ ッシ ョン)は 個 々の法律 内容 に通 じた 人間,す
なわち弁 護十や裁 判官 を育 成す る こ とだけで はな く,法 律 的 な物 の 見方(=
リーガル ・マ インド)や法的な思 考に馴染んだ人間を育成す るこ とであ る と言わ
れてい る。 これ と同 じように,経 営学 で も 「将来 ビジネスに関わる人間が備 え
てお くべ き物 の見方や考 え方(=ビ ジネス ・マインド),言い換 えれば,経 営 上
の問題 を考 え,分 析 し,処 理す る能力や判 断す る能力 を身 につ けた人間」 を育
成す ることが教育 目的の…つである。
N君(貿 易4A)は 「..今 までは,街 を歩い ていて も,タ バ コや な どの商
店な どに全 く意識 を向けていなかったのに,最 近で はこの店 はどの くらいの利
益が あるのか とか,こ の看板 じゃ全然 ア ピール出来ていないな とか,こ の コ ン
ビニは近 くに会社があ り,人 の流れが多いため,利 益が上が って るかな ど,た
だ街 を歩 くに して も,い ろいろな事 を意識 しなが ら生活す るこ とが,多 くなっ
て きてい ると自分 で感 じます。..」 とビジネス ・マ イン ドに立 った感想 を述
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べ て い る。
2)思 考 する訓練
K君 が(経 済2K)「今 回一年 間 を通 して勉 強 してみて,経 営学の さ まざまな
事例研究は必要であ る と感 じま した。..(中 略)..こ の事例研究 は,自 分が
その ときの事例 にでて くる人物 や企業の立場 にたって考えるこ とは大切だ と思
い ます。実際,自 分は まだ学生 ですが,経 営者の立場 になった り,上 司 と部下
の間で板挟 みの状況や退職願 を出す時の心境 といった人間関係の問題 はいず れ
自分に も立 ちはだか るで しょう し,学 校 やアルバ イ ト先などで,立 場や まわ り
の環境 は変わ りますが,い た るところで同 じような場面 にぶつか ります。つ ま
り,将 来の 自分 に とって事例研 究は一個人の出 した考 えが正 しいか どうか は分
か りませ んが,考 える行為 を行 うことに事例研究の必要性 が認 め られる と思い
ました。」 と述べてい る。彼 が指摘 してい るように,ケ ー ス ・スタデ ィを通 し
て学ぶ ことは,考 える習慣が身 につ くとい うことである。実社会での経験 が浅
い学生が,自 分 自身で考え られ ることは自ずか ら限界があ る。 しか し,考 えた
内容が,い か に拙劣 な ものであ った として も,自 分で考 え,何 らかの意思決定
を行 なうという習慣 が身につ くことであ る。大学で学 んだ知識 は,時 間の経過
と共 に陳腐化す る。仮 に7卒 業 後あ る学生が 企業の財務 部 門で働 くとした場
合,会 計学や 商法の知識は 重要であろ う。 しか し,そ れ以外の知識 は,本 人に
とって,徐 々に関係 ない ものになってい く。学生時代 に学ぶ知 の価値 を考えた
場合,専 門的知識 よ りも,考 える習慣 を身 につ ける方が,よ り価値がある と思
われる。その意味で,S君(経 済2C)が 「知識 を頭 にたた きこむので はな く,
その知識 を体系化 し,常 に授業の なかで使 う状態 にさせ て くれ,一 つの解答だ
けを うみだす だけでな く,さ まざまな方法 として,私 達 の頭の中に残 ってい く
のだ と思 う。」 とその意義 を指摘 してい る。大学 は知識獲得 の場 だけでな く,
思考す る訓練の場 を提供す ることが必要であ る。
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3)会 社全体の視点
1君は(経 済20)は 「印象 に残 ってい る事例研 究 をあげ る と,サ フ ァイア音
響電気であ る。 この事例では,管 理 方式 は部門 ごとに異 なるの は当た り前の こ
とであるが,あ る程度 までの基本的な枠 といった ものは会社 レベ ルで見れば,
必要 なこ とで あろ うとい った よ うな内容 であ った。正 直 言って}自 分 は この
ケース ・ス タデ ィです ご く大切 なことを学んだ と思 う。 この事例では,技 術開
発部な どは確 かに結果 をち ゃん と残 してい る優秀 な部ではあるのだが,リ ラ ッ
クスムー ドでやった方がいい という方針のため,勤 務時間や服務規律}職 場の
整理に関す る管理が少 し甘 い とy他 の部 門や社 長か ら指摘 されて しまうのであ
る。最初 にこれ を読 んだ時は,管 理 方式 は部門 ごとに異なるのは仕方が ないこ
とだ し,リ ラ ックスムー ドでや る とい う方針がや りやす くて,結 果も出 してい
るのだか ら}別 に技術,開 発部のや り方は間違ってい ない と思 った。 だけれ ど
も,そ の 自分の考え方 は,自 分の担 当 してい る部 門の立場 か らで しか考 えてい
な く,各 部 門の違 う側面だけ しか を見ていない とい うことに気づか された。 こ
れ は会社 の経営 なのであ るか ら,各 部 門の立場 だけで な く,会 社 全体 の 立場
(会社全体のレベル)で 考 える ことも しない と,会 社 を さらに良 くす るこ とはで
きないのだ。あ る…つの部 門が及 ぼす影響(会 社全体に)を 考 えな くて はな ら
ない(組 織なのだから)と い うことだ。 この ことを知 るこ とがで きて,す ご く勉
強 になった と思 う し,何 だか うれか ったの を覚 えている。サ ファイア音響電気
の他 にも,沢 山ケース ・ス タデ ィはやったけれ ども}ど の事例 もす ご く大切 な
ことを学べ た と思 う。経営 教育においての この ケ,_._ス・ タデ ィとい うものは
有意義 な ものだった。 まず,こ うい うこ とを 自分で真剣 に考 え る(当 たってい
るかどうかは別として)と い うことがす ご く大切 なんだ と思 う。 あ ま り,自 分で
こうい うケース ・スタデ ィの ようなこ とを考 えることは少ない し,自 分で考え
て意見 を持つ とい うことがで きない と駄 目だ と思 う。 そ して,自 分の考 え方や
意見 を経営学的 に客観 的に判断 し,こ うい う考 え方の方がいいのではないかa
こういう考え方 もあ るとい うことを知 ることによ り,自 分 を成長 させ ることが
で きるのだ と思 うC、だか ら,こ のケー ス ・ス タデ ィで吸収で きることはい っぱ
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いあった し,経 営 とい うものの奥深 さも知 った。その 中で もr・--ii良かったと思
うことは,や は り,自 分 で考 える力がつ いたことである。 これが大事 なんだ と
思 う。 とにか く,こ の経営学 は他の講義 とは違 う"面 白さ"が あ ったので,楽
しく経営学 を学ぶ ことがで きた と思 う。 また,ケ ース ・ス タデ ィをや る時に,
いつ も 『周 りの 人 と意 見を交換 しな さい。』 とい う先生の授業 ス タイル も面白
かった。他 人の意見 を聞いた り,自 分 の意見 を言 った りす ることに よ り,さ ま
ざまな角度か ら物事 を見 ることがで きた と思 う。 これか らも,こ の講義で学ん
だこ とを生 か して,経 営 につ いて もっ と学 んでい きたい と思 う。」 と述べ てい
る。
ケー ス ・スタデ ィーで大切 な視点 の 一・つは,ト ップ ・マ ネジメン トの視点で
あ る。1君 の レポー トに見 られ る ように,学 生はサ フ ァイア音響 電気の ケース
を通 じて,一 部門だけの利害か ら問題 を見て発 言するので はな く,会 社全体 と
い う視点 に立って賛否両論 を戦わせ るようになる。
4)失 敗 か ら学ぶ
ケース ・ス タデ ィで学ぶ点は,失 敗か ら学ぶ ことの重要性であ る。 ケースで
は主 人公の立場 に立 って,具 体的 な問題解決策 を考 え出す ことにある。 しか し
なが ら,こ こで 見落 としてな らないのは,そ の ような問題解決策 を考 え出す前
に,そ もそ も,な ぜ 今問題 となっている ような悪 い状 況に陥 ったのか とい う原
因分析 に,多 くの時 間が費や され る。 この背景 には,成 功事例 を分析す るよ り
も,失 敗事例か らの方が,多 くの ことを学ぶ ことが可 能であ る。
例 えば,A君(経 済3Q)は 「一年 間の講義 を通 じて具体 的 な事 例 を多々取
上げて研究 して きたことは私 に とって意義深 い もの となった。それ程企業経営
に関心 のなかった私で も,講 義 中のVTRや 具体 的な問題 を実 際に と りあげ る
ことに よって,す ご く身近 な問題 として とらえることがで きたか らであ る。特
に,⑦ 阿部…一郎の問題の場合,こ こで実際 に自分が阿部一・郎の立場 にたって
み ることによって,そ の組織 に こでは東京機械工業株式会社)に 入社 し,実 際
の問題 に直面する とい う過程 を通 じて,い ろいろ と考 える ことがで きた。 ここ
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で,私 は4点 の ことを学 んだ。 まず,① 小島が辞 めた理由 を会社 は しっか り
と把握すべ きであ る。② 阿部は非常に難 しい立場 にいるが,上 司に積極的 に
相談すべ き。③ グローバ ルな視 野 に立つ経営が必要。④ 部下(他 人)の 意
見を尊重 し,r_と下との コ ミュニケー シ ョンを積極 的に とることに よって,会
社 の改善や促進 をはかる,と い うことである。 また,⑧ 神奈川中央銀行相模
原支店の ケー ス も,非 常 にユニー クで はあったが考 え させ られ る点 は多か っ
た。 この ように,講 義か ら会社 を経営 してい く ヒで,問 題が発生 した時の対処
法や,会 社 を どの ようにすれば うま く円滑 に運営 させてい くことがで きるのか
な ど,柔 軟 な物 の考 え方が これか らは必要で ある ことを学 竺 。..」 とケー
スか ら学んだことを述べている。学生は討議中自由に意見を述べるとともに,
他の学生の意見を謙虚な態度をもって聞き,そ れを基にして自分の考えを修正
した り,物事 を柔軟に考えたりすることができるようになる。
5)態 度の変容 をもた らす
ケース ・ス タデ ィー は,職 場 でケー ス と似 た ような問題 が起 こった場 合 に
は,ケ ー ス ・ス タデ ィーの成果 を踏 まえて問題解決行動 に臨む ことがで きる よ
うな応用能力 を養 うことが 可能である。
例 えば,Sさ ん(経 済3D)は 「私は昼間定職 を もっているのですが,こ の授
業 を受 けて初めて,今 まで 自分の仕事 に対する意識のな さが わか りました。会
社の仕組みや構造 な どをこの授業で くわ しく説明 して くれた為 に,自 分の会社
をもっと知 りたい とい う気持 ち も出て きた し,ま た仕事 に対す る姿勢 も変 わっ
て きま した。私の職場 は製造工程で製品 を作 る部門です。以前 までの 自分は,
トラブルが起 きて も,上 の 人に まかせておけばqど うにか なるだろ うと他 人事
の ように見て きましたが,今 までは進んで 自ら原 因追求 に取 り組 む という姿勢
に変 わって きま した。 また,私 は今 の会社 に入社 して4年 目にな り,グ ルー
プ ・リー ダー とい う役 について います。後輩達 の指導方法や,r__司のあ り方 な
ども,こ の授業で学べ,と て も実社会で役 に立 った授業で した。今 まで 自分の
意見 を押 し通 していたのに対 し,人 の意見 も聞 き入れ るとい う方 向に変 えた時
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か ら,私 の職場 は とて も活気のあ る職場 にな り,以 前 まで は新 入社 員には ミー
テ ィングの場であ ま り発言権が なかったの に対 し,み んなで よ りより職場づ く
りとコ ンセプ トに,い ろいろな活動 も行 ない ました。後輩 を生かす も殺す も上
司 しだいだ とつ くづ く思 いま した。今後,自 分の職場 を良い方向に発展 させ る
為には,上 司の意識改革 を行 なっていかなければな らない と思 った。 また,ど
ん どん若 い 者 の 意 見 を取 り入 れ られ る よ うな環 境 に も して い きた い と思
う。...」 と,自 ら学んだ こ とを職場 で実践 してい る。職場 で起 こる問題が
ケ._._スの内容 と全 く同 じ状況 とい うことは まず ないが}類 似 した問題に も対応
で きる能力 を学習 させ るためには,学 生 に何 故その ような問題解決行動 を とる
か とい うことについて理解 させ る必要があ る。その点,ケ ー ス ・ス タデ ィーは
学生 自 ら考 え,納 得 した結論 を導 き出す ことか ら,職 場 における実践行動 に結
びつ く。
6)他 人の意見 を聞 き,理 解 する能 力
ケース ・メソッ ド教育 は丁体験 による学習 を重視す るが,そ の学習効果は集
団学習,す なわち討論 に よって もた らされる,と いえる。企業 における問題解
決 も通常…人でなされる ものではな く1ヒ 司 と部 ドの関係,あ るいは会議 にお
ける討論 とい うように,多 くの 人がかかわって くる。それゆえ,自 己の判断は
個人だけで は完結 しない。 自己の判断 は,大 勢の前 で披露 されることになる。
例 えば,Yさ ん(経 済2B)は,「..自 らの出 した こたえ と,別 の人 の出 し
たこたえが,違 うことがほ とん どで したが,他 の人の意見が聞けるのは,授 業
だか らであって,実 際 には,そ の ような時間に余裕はないのだか ら,沢 山他の
人 との意見を聞いてお けば,い ざ とい う時に,最 適 なこたえが出せ ると思 いま
した。そのため にも,今 まで以上 に他 の人の意見が聞けるようになる...」,
と人の意 見 に耳 を傾 け る重 要性 を述 べ て い る。同様 に,K君(貿 易4年)も
「他の人 と話す機会 もで き,他 の人の考 え を聞 くことも出来,自 分の意 見 と比
較 して み て,驚 き を感 じた り,今 まで と違 っ た 見 方 な ど新 しい発 見 もあ
り,..jと,討 論 を通 して,他 人 よ り色 々な見方や 考え方を学 んだこ とと述
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べてい る。 集団討論において,個 人は,自 己の判断 を大勢の 前に披 露 し,他 人
の批判 をうけなければな らない。そ して,自 己の判断を正 当化するため,あ る
いは相手の同意 を得 るため には,十 分 な事前の準備 と論理の緻密 さが要求 され
る。討論 を通 じて,相 手の質問につ まった り,相 手に反論 された り,あ るいは
自己の意見 と異 なる他 人の意見 を聞いた りす るプロセスを,何 度 も何度 も経験
す るこ とによ り,他 人か ら 「教わる」 ことではな く,自 ら 「学ぶ」 とい うこと
を学ぶ。何 れの理由にせ よ,討 議 に積極 的に参加 し,自 己の意見 をきちん と発
言 した学 生 に とって,討 論(ケ ース ・ディスカッション)を 通 じて行 われる学習
は有 意義 なもの となる。
7)意 思決定能力
学生 はケース ・ス タデ ィの3つ の学習 プロセス,① 個 人学習,② グルー プ ・
デ ィスカ ッシ ョン,③ クラス ・デ ィスカ ッシ ョンを通 して,学 生は,① ケー ス
において,意 思決淀 を必要 とす る問題が何 であるか を明 らか に し,② 認識 した
問題に関連す る記述 を関係づ け,分 析 し,③ 問題 を解決す るための解決案 を考
え,実 行可能であるか など比較検討 し,④ 最後 に,複 数案 のなかで,最 も望 ま
しい と思 われ る案 を選ぶ(意 思決定),こ とになる。
G君(経 済2J)は 「ケー ス ・ス タデ ィーの導入 によ り,自 分だ った らこの場
合 どう行動す るのか とい う,現 実性 のある判 断 億 思決定)す る訓練 にな った
と思い ます。 自分では限 られた 『答 え』 だけ しかだせ ませんで したが,多 くの
人の意見 を聞 くと,ま った く違 った角度か ら問題 をとらえてお り,新 しい発見
が あ りま した。 また,そ れぞれのケー ス ・ス タデ ィーで行 った,そ れぞれの企
業 の組織 図を読み取 る ことは非常 に面 白かったです。 なぜ な ら,社 長か らそれ
ぞれの部門での相互 の関係 をつかむ こ とで,『この 会社の コンフ リク トは どこ
にあるのか』,また 『どの よ うに した らそ の コンフリク トが解 決す るのか』 ま
で考 えるこ とがで き,組 織 の運営 の方法 を学 ぶ こ とが で きたか らです。 しか
し,そ の反面,一 人の意 見には限界があ ることも知 り,経 営 とい うものはい く
つかの有用 な代替案 を多 くのひ とか ら集め,そ の中か ら効 果的な実行可能 な最
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良の案 を選択すべ きだ,と 思 いま した。意思決定 とい うの はその企業の将来 を
左右す るような最 も大事 なものであ り,ま た,企 業の経営資源な どの 『内部環
境』や地域 ・政府 ・消費者 ・株 主といった 『外部環境』 との関係の なかで1決
定 していかなければな らない ものであ り,非 常 に難 しい ものであること何 回 も
を学 び ま した。」 と述べ ている。 ケー スを材料 と して}3つ の学習 プロセス を
繰 り返す ことによ り,一 般的な知識や理論 を教 える講義 方式か らは得 られない
意思決定能力が養われ る。
8>理 論 を応用する能力
学生 は,「損益分岐点分析」の公式,マ ーケテ ィングにお ける 「4P」,組織
にお ける 「権限委譲」,HRM(人的資源管理)に お け る 「モチ ベー シ ョン」や
「リー ダー シップ」 な どの概念 や経営 の原理 を覚 えたか らといって,そ の よ う
な公式 を使 った り,人 を指導す る経験 をす るわけではない。教師の役割 の一つ
は,経 営 の原理 ・原則 を学生 の理解 させ るだけで はない。経営 の原理 ・原則
は,特 定情況の理解 に何時 も役 立つわけではない。む しろ,そ れぞれの情況 に
は,そ れ 自体の理解 と対応 を必 要 とす るこ とを,学 生 に 自覚 させ るこ とであ
る。
Y君(経 済2M)は 「とにか くf理 論 を… 方的 に説 明 され,板 書 を写す とい
う方法 にうんざ りしていた し,そ うい う勉強の仕 方に面白み を感 じていなかっ
た。 しか し,現 実実際の事例 をあげ られて,説 明 される と,そ の理論に対 して
す ご く説得力がある し,な るほ どと理解で きる。 自分 は作 曲理論 を学んでいる
が,理 論 だけで覚 えてい ったのでは,ど の ように して この理論 を使 っていいの
か,ど の ような時にこの理論 を用いれ ばいいのかわか らない。理論 はわか って
いて も,そ れ を実戦で使 えなか ったのだ。 しか し,実 際の ヒッ ト曲などを分析
し,そ こで使われている理論 を見て行 くと,な るほ ど,こ うい うふ うにあの理
論 は使 うのか とい うことが見 えて くる。そ して,自 分の 曲に学 んだ理論が使 え
るようになる。経営学教 育におけるケー ス ・ス タデ ィーはそれ と同 じではない
か と思 う。い くらマーケテ ィング理論 などを覚 えて も,実 際に どの ように使わ
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れてい るのか わか らな くて は意味が ない。 そ うい うこ とか ら考 えて も,ケ ー
ス ・ス タデ ィーの導入は よい ことだ と思 う。それは理論 をわか りやす くす るだ
けで な く,実 戦 で使 えるようにす ることに役 立つか らであ る。おかげで,興 味
が なか った経営学 に興味 を もてた し,理 論 も理解す る ことが で きた。」 と,理
論 を応用す る演 習の意義 を指摘 してい る。
9)フ レームワー クを学ぶ
ケース ・ス タデ ィーの狙 いの一つ は,疑 似体験 を通 して学ぶ ことであ る。現
実 の社会で生 きてい くには,知 識以外 に経験や体験 が必要であ る。例 えば,あ
るアルバ イ ト学生があ る日あるお客 か らクレームを受 けた とす る。 アルバ イ ト
学生 は何が起 きたのかは理解で きるが,ク レームの内容 は初めて遭遇す る もの
で,ど うした らよいのか判 断で きない し,ど う対応 した らよいのかわか らない
とい うこ とが起 こる。 この ような時,た とえ疑似体験 で も同 じような状況 を
ケースを通 して経験 していれば,解 決 の糸 口 をつ かむ ため に情 報 を収集 した
り,原 因を分析 し,解 決策 を探 ることはで きるはずであ る。
1さん(貿 易4D)は 「..ま ずそ こで起 こってい る問題点 を見つ け,問 題分
析(な ぜそうなったか)を 考 えるこ との練習や 自分だった らどうす るか とい うこ
とを考 える習慣 がつ くよ うにな り,役 立 った。左 側(注=ド 図)に か いた よ う一
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に図式 で判 断基 準 が しやす くな った と思 う。...」 と問題解 決 の フ レー ム
ワー クについて述べている。
将 来学生が卒業 して働 くであ ろう職場 では,多 くの異 なった問題が発生 し,
全 く同 じ問題,同 じ解決策 は存在 しない。 しか し,問 題 を発見 した りす る視点
や問題 を解決す るための フレー ムワークは実体験で もケース ・スタデ ィーで も
基本的 には共通す ることが多 く,応 用 可能である。む しろ問題 を整理 した り,
物 の見方 を養 うには,ケ ー ス ・スタデ ィ,_....のような疑似体験 を通 して学ぶ訓練
が必要ではないだろ うか。
ケース ・メソ ッ ド教育 は効果 的な教授法の…つであ るが,そ の効力が常 に引
き出 され るとは限 らない。従 来か らの講義 方式や別の方式 のほ うが効果的な場
合 もある。例 えば,財 務管理 の授業で,学 生 にデ ィシジ ョン ・トリー を使 った
投 資決定の問題 を分析す る場合 な どが この例 にあてはまるだろう。
ケース ・メソッ ド教育が うま くい くためには,① 教師にケースを教 えるだ
けの力量があること,② 学生 の側 にもケースを通 じて何 かを学び とろうとい
う意欲があ り,か つ討論す るための準備 を十分 した うえで,授 業に参加す るこ
とが必要条件 である。 しか し,こ の 二つの条件がつ ねに満た され るとは限 らな
い。ケース ・メソ ッ ドに よる教 育は,教 師 と学生の双方がそれ をいか しきるだ
けの条件 を備 えているときにのみ,そ の効力 を発揮す る。特 に,討 論が うま く
い くか どうかは,学 生の 「反応」 にかかっている。 ア メリカの大学 では,学 部
で も比較的良い 「反応」 が起 こるが,日 本の大学では,ケ ース討論が成功 に終
わるとい うことはまずない。 クラス ・マ ネジメン トが うま くいかず,学 生の ノ
リが悪 く,低 調 な討論に終 わるのが普通である。 ケース指導が うま くい くか ど
うかは,優 れた教 師が名講義 をする場合 と比較 して,は るかにその結果 は予測
で きない。
ケース ・メソ ッ ド教育にはこの ような欠点 はあ るものの,優 れた点が ある。
例 えば,学 生た ちは常 に,「ケー スの主人公の立場」 に立 って,な ん らかの決
断 を下す ことを強 い られ る。 この場 合,「この ケー ス には情報 が不 足 してい
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る」 な どとい うエ クスキューズは現実 には通用 しない。 そ して,現 実 の経営 ヒ
の問題がいかに多岐にわた り,複 雑 を究めているか を学生 は学ぶ。
例 えば,K看(貿 易2B)は 「..ケ ー ス ・ス タデ ィにで て くる話 しは,将
来 自分 もこの ような立場 に置かれるか もしれない と思い,決 して他 人事 とは思
えず,だ か ら真剣 に考え込 んだ。いろい ろな考 えが浮かんで は消 え,考 える能
力が あが った ように自分には思われる。 中学,高 校 と必ず これが正解 とい う問
題 をや って来て,問 題の解 き方のテ クニ ックな どを学 んで きたが,仕 事の答え
に関 して は最善の手段 とい うの はあって も正解 とい うのはない。方程式 な どで
答えが 出ようはず もない。 だか ら次か ら次へ と考えが浮かんで きた。 さて,企
業はいわず もが な利益 を追求す る所 だ。そのため人々は利益 を出す ため必死に
働 く。そ して沢 山の種類 の仕事があ り,沢 山の人間が集 まる。いわば,仕 事 の
デパ0ト といった ところだ。人が沢 山集 まれば,そ れだけ多 くの思惑があ る。
現 に,プ リン トにでて来 る人達 の いろい ろな考 えを見 た。そ して企業の 良い
面,悪 い面 も見た。例 えば,さ かんに意 見を戦 わせ,よ い考えを生みだそ うと
す る姿には,こ れこそ仕事をす る者 に とってあるべ き姿だ と思 った。 また,自
分の考えが通 らない,皆 に理解 されない,自 分 の したい仕事がで きない と悩 む
人達。 そ して,管 理職の難 しさ,部 一ドといえ ども相手は人間,相 手の気持 ち も
考 えず に,自 分の都合 ばか り押 しつ けて いる と,部 下 は離 れて しま う,か と
いって相手の要望 を聞いてばか りいては,そ れは会社のためにな らない。双方
納得す る ような妥協案 を模索 し,苦 労 している姿な ど,将 来絶対 自分が味 わ う
姿だろ うと感 じ,そ して考え込 んだ。 しか し}最 も考え込んだ,い や組織の最
も悪い部分がでているな と感 じる所があった。それは,銀 行強盗 を取 り押 さえ
た話だ。彼の行動 は軽率だ った としてf処 分 を下そ うと議論 しているうちに,
なか なか結論が出せず にい ると,下 の者 に任せ た とし,次 か ら次へ と,責 任 の
なす りあいを している姿 は浅 ま しい と思 い,企 業には理不尽 なことが多 々ある
と思 った。」 と}経 営の難 しさ,複 雑 さを学んでいる。
以上,学 生 が 「ケー スか ら学 んだ こ と」 を概 観 して きた。元 々 ケー ス ・メ
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ソッ ド教 育は1880年代ハ ーバ ー ド大学 に よって開発 され,広 く北 ア メリカの
大学教 育では普及 してい る。 また,ヨ ー ロッパの 大学 で もECCHの ニュー ス
レター2)に見 られ るように,イ ギ リスの学部教育 において もケース ・メソ ッ ド
教育 を 一部導入 している。 しか しなが ら,日 本の大学では前述 したご く ・部の
教員が ケー ス教材 を作成 し(ヶ 一ス・ライティング),ケー スを使 った教育(ヶ 一
ス ・ティーチング)を 実施 してい るの にす ぎない。
筆者が経営学 の授 業にケー スを用い る目的は,① あ る概念 につ いて,具 体
的 なイメー ジを形成 させ る,② 問題点 を発 見させ る,③ 原理 ・原則 を理解
させ る,④ 原理 ・原則 を適用 す る,⑤ 問 題 を解 決す るため のア プ ローチ
(考え方や技 法)を 訓 練す る,⑥ メンバ 一ー司志 で 多 様 な 意 見 や 討 論 を通 し
て,視 野 を広げ る,⑦ 意見交換 を通 して,自 分の行動 を気づ かせ る,⑧ あ
る事柄 についての教訓 を得 させ る,な どの教 育効 果が期待で きるか らである。
4.学生による授業評価
筆者 は毎年授業の改善 をはか るため,学 生 による 「授業評価」 を実施 してい
る。質 問の内容 は第1は 出席 に関す る もの,第2は 授 業 に関す る ものであ る
(資料3)。
1)出 席状況
まず,学 生が どの程 度授業に出席 しているか,学 生 に申告 させた ところ,以
下の よ うな解 答が え られ た。それ に よる と,1部 で は1限 の授 業に も関 わ ら
ず,53%の 学生が ほぼ毎 回出席 している。出席率 が高 い理 由 として,毎 年授
業中に クイズを17～18同実施 し,そ の うち数 回出席 をとる こと,さ らに8～9
回程小 テ ス トを実施す る こ と,A群 科 目の 「金 融論」がt曜 日2限 にセ ッ ト
されてお り,両 科LIを同時に履修 してい る学生が多数いることであ る。 しか し
なが ら,H部 の授業 では38%の 学生が ほぼ毎 回出席 して いるにす ぎない。考
え られる要因 として,授 業(ヒ 曜li4限)に開講 してい る科 目が 少 ない ことが
あげ られる。
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r
「 出席 」
1部206名 解 答
n部124名 解答
ほぼ毎 回3分 の2回1分 位3分 の1回 位3回 以 ド
543
(53%)
5
(32%)
4
(9%)
3
i
21
(38%) (29%) (21%)
(4%)
2
(10%)
{2%)
1
(0%)
2)学 生に よる評価3)
授 業を改善す る方策の一つ に,学 生 による授 業評価 があるが,総 合評価 は以
下の ように1・II部 とも70%前 後 の学生が 「優 れてい る」 以上 の高い評価 を
している。
rお 　 l
「授 業 の 総 合 評 価 」 大変優れている 優れている 普 通 やや劣る 劣 る
1剖 ≦543-2一 一1
(23%)(50%)(14%)(1%)(0%)
II音1`5-43--21
(27%)(45%〉(24%)(3%)(0%)
評価が高 い理由の り に,授 業の進 め方がある。授業のなかで,① 最初の
うちは学生 たちが以前履修 した科 目で得 た知識あるいは 一般 的知識で こなせ る
ような クイズや課 題(17～18回にわたるクイズ)を 出題 す る。② デ ィス カ ッ
ションを促進す るように教室内をマ イクを持 って動 きまわ る,③ 授 業時 間に
バズ学習の時 間を設けデ ィスカ ッシ ョンを奨励 するa④ 学生 に対す る質問 と
その返答 を他の学生に向け直す,⑤ 時 々学生が授業 内容 を理解 しているか ど
うか を知 るために,「5分 間テス ト(5minutestest)」やスモー ル ・テス ト(7～8
回)を 行 う,⑥ 学生 に応用問題 として,ケ ース ・ス タデ ィを活用す る,⑦
学生 にフ ィール ド調査 をす るような課題 をだす,⑧ 興味 ・関心 を持たせ るた
めサ ンプル(カ ップヌー ドル,Coca-ColaLight,Bearing,歯磨 き,調味料など)を
提示 しなが ら講義 をす る,⑨ 視覚 に訴 えた授業 をす る,な ど毎年色 々授 業に
工夫 を加 えているが,以 下 のように1・II部 ともほぼ半数の学生が 「良い」 と
評価 してい る。
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r
「授業の進め方」
1部
大変良い 良 い
54
普 通 あまり良くない 良 くない
II部
(18%)
5
(46%)
4
32
(29%)
3
(6%)
2
「
1
(24%) X48%) (26%) (2%)
(1%)
1
(0%)
また,効 果的な授 業 を行 なうには教材 が書かせ ない。授業 中に配布 したケー
ス教材,説 明用資料,ク イズ,補 助 資料 など毎年80枚 近 くを学生 に配布 して
いる。 これ らには,① 講義 で話す内容の主 な部分 は配布 用の教材 に まとめた
もの,② 学生 の興味 をもたせ るため漫画を もとに問題 を作成 した もの,③
コピー した株券を もとに講義す るため,④ 最近の雑誌 に掲載 された記事(例
ダイエー)や デー タ(就 職 したい企業や職樹 を取Lげ,そ れ を もとに学生 に
質問 をす るため,⑤ 学生 に自分 自身のモチベー シ ョンや リー ダー シップ ・ス
タイルを分析 させ,そ の解r:Yをグラフや レー ダーチ ャー トに表すため,⑥ 営
業報告書(例 ミネベア営業報告謝 を読 ませ,組 織図 を書かせた り,売 上 高利
益率 な どの 計算 を させ るため,な どの 資料 が含 まれ る。授 業中 に配 布す る資
料 ・教材 に関 して,以 下の ように1部 ・H部 学生 とも 「良い」,「大変良い」 と
評価 している。
r
「 教 材 」
1部
大変良い 良 い
54
普 通 あまり良くない 良 くない
II部
(36%)
5
(45%)
4
3z
q6%)
3
(3%)
2
1
1
(42%) (42%) (14°/a) (2%)
(0%)
1
(0%)
これ ら以外 に,学 生の表現力 ・分析力 ・思考力が どの くらい伸 びたか,教 育
効果 は計画通 りにあがったのか どうか を参 考に して,次 年度の授業計画 を修 正
する ことになる。学生の意見や希望の一部 は次年度の授業 に反映 されるが,毎
年200～300人近 い学生 を相手 に した授業 を如何 にマ ネジ メン トしてい くかが
問題であ る。
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5.教授法の改善
1>学 生 が好 ま しい と思 う授業
毎年,授 業全体 に対す る学 生の意見 ・感想 を求めてい る。 資料3に1・II部
計約330人中20名 前 後の学 堂の感想分 を掲 載 した。 これ らの意 見や 「授 業評
価の際の問題点お よび改善点4)」か ら,学 生が 「あ ま り好 ま しくない と思 う授
業」 と 「好 ましい と思 う授業」 は図表4の よう整理で きる。
2>授 業 を改善 するため教授法
経済学 部のｺii均的な クラスで,授 業はいかに進め られているだろうか?多
くの学生は教材(ど ちらかというと研究謝 を購 入 し,ク ラスに出席 しfノ ー ト
を とる。 そ してf年 に1回 よ くて2回 の試験 を受 けて,試 験 に合格す る。 しか
しなが ら,ほ とん どσ)学生は現行の授業形態に不満 を もっている。それは,学
生が時 々講義 に出席 し,試 験前 に勉 強す れば,多 くの科llは合格で きる。 この
ような授業の進め方 は,日 本のほ とん どの文系大学で通用す るけれ ども,学 脅
意欲 を高めない。例 えば,前 年受 けた 「○○論」 といった講義 内容 を,学 生達
は どれだけ思い出せ るだろうか?あ る学 生が学部のあ る授 業について不満 を述
べている。その授 業で は,教 師は教室に定時 よ り遅れて入 って きて教壇の上 に
ノー トを広 げ,当 日のテーマ を板 書 し,一一方 的 に説明 し,時 間が くればす ぐに
いな くなる。授 業中教 員は,学 生が どの程度理解 してい るか どうか確認 さえ し
ない。その うえ,常 時300人を越 える多人数 一斉講義 とい う教育形態 では,学
生か らの フィー ドバ ックを受け付 ける時問的 な余裕があ ま りない。従って,教
員か ら学生への 一一方的 な知識 を伝達するだけにおわる。仮 りに,い くら学生 に
わか りやす い授業 を心掛 けて も,黒 板 とチ ョー クを教 具 とするチ ョー ク ・ア ン
ド ・トー ク形式の授 業で はた とえ,補 助 プ リン トを用いたと して も,多 くの学
生 に興味 をもたせ る授業 を展開す るのは難 しい し,お おか た不成功 に終わる。
そ こで,我 々教員には学生の勉学 に対するモチベー シ ョンを高めるための方
策 として,教 授法のrL夫と改善が求め られる。
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図表4学 生が好ましくないと思う授業と好ましいと思う授業
好 ま しくない と思 う授 業 好ましいと思う授業
1
1
勺
ーr
占口
一知識 を習得す る 一思 考 力 を育 てる
一 レ ク チ ャ ー 中心 一ビデ オ教 材 な どメデ ィア を活 用 した
教 一板 書(黒 板)お よ び [-7葉qi頭)に 授 業(視 覚 〔映 像,ビ ジュ ア ル〕,聴
授
よる情報伝 達
(先生 の 話 を聞 き,ノー トを写 す,聞
覚 を使 うこ とに よ り理解が深 まる)
一デ ィス カ ッシ ョン方式 な ど
法 き洩 らす,分 か り に くい,聞 き逃 す, レクチ ャー 方式(・ 方通行)の 欠点
一一度 だけの説 明で は理 解 で きない) を補う授業
一教 師 に よる 一方 通行 の授 業 一各 種 教 材(プ リ ン ト,ク イ ズ,小 テ
授 (先生の 意見 を うのみす るだけ) ス ト,計 算 な ど)と の組合せ の ある
業
一学 生 に とって受身 の授 業 授業一双方向の授業(先生と学生との質疑
の
一丸暗 記の テス ト
応答、学生同志の意見交換のある授
業、 自分の意 見 をい う,他 人の 意見
進 を 聞 くな ど コ ミュ ニ ケー シ ョ ンの 伴
め う授 業)一参加 型(能 動 的)の 授 業
方 一理 解 しやす い授 業(Hで 見て,耳 で
聞い て,頭 に人 る)
内 一理論偏重の授業 一事例(実 際の 企業 な ど具体例 ,ド ラ
一抽象的な(具体的例を欠いた)説明 マ風あるいはス トーリー性がある事例)
容 一面白味 に欠け る内容 一具体的例(サ ンプ ル0)提示 等)を伴 う
教 一理 解 しに くい テキス ト ・教科 書 一演 習 問題(ク イズ な ど)の 人 っ て い る
(とい う よ り も 專門 井,翻 訳,舶 一 事例 研 究(ケ ー ス ・ス タデ ィ)
材 一 イラ ス ト,図表 な どが 入 っ た テ キ ス ト
(1)クイズや小テス トを課す。
多人数 に …斉に講義 をす る場 合,教 師が 一方的に授業 を進 めることににな り
が ちで,学 生が指摘 しているような問題が しば しば生 じる。 これ を防 ぐには,
授業 の途 中で学生 にクイズや小 テス トを課 した り,プ リン トに書かせ た りする
ことが効果的である。例 えば,財 務諸表の見方 を解説 した後で,そ の範囲の知
識 を用 いて,分 析で きる課題 一例 えば,ミ ネベ アの財務諸 表を読む 一を課す,
などである。 このような クイズや小 テス トは学生に対 し,講 義 をぼんや り受け
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るこ とに対す る対策になる。
また,「モチベー ション」 の概念 を学生 に理解 させ るため,
問1.自 分の書き ヒげたレポートを先生からほめられた時
① 非常にやりがいや喜びを感じる
② ややや りがいや喜びを感 じる
③ 普通
④ あまりやりがいや喜びを感じない
⑤ 全然感じられない
とい うような選択 問題 を15問 程 与え,回 答結 果をグラフ化 させ る。その後,
マ ズローの 「欲求段階説」 を説明す る。 ただ,マ ズローの 「欲求段 階説」 と 一
方的に説明す るよ りも,ク イズの後講義 に入ったほ うが,学 生 はその内容 に耳
を傾 ける ようであ る。 このほか,授 業へ の参加意 識 を もたせ るため,「① と解
箸 した人は手を挙げな さい!」 とい うように,学 坐全 員に回答 させ ることも必
要であ る。
(2)視聴覚 メデ ィア を利用す る
現実感のあ る場 面や感性 に訴えるには,映 像 に優 る ものはない。「経営学」
の ように現実 の企 業経営 について説明す る場合,リ アルな映像 を視聴 しなけれ
ば,学 生 の理解が難 しい。 「見て」,「聞いて」,「理解 させ る」 メデ ィアは,多
人数の教室で も利用価値 が ある。最近,映 像 を使 った教材が作 成 されて いる
が,そ の特徴 は,学 生 自らが 自分の理解 した ことを書 きとめ,分 析 し,自 分の
力で理論化 してい くことを体験 させ,論 理的 な思 考を学 ばせ る よう配慮 してあ
る。あるケー スではsは じめに参加者に 「学習前 ア ンケー ト」 とい う形で問い
か け を して い る。 プ ロ グラ ム は,① 「ドラマ 視 聴」 と学 生 に よる 「個 人解
答」,② 「グループに よる討議」,③ 「全体討議」 とい う順序で進 む。④ その
中間に教 師が 「営業組織」や 「人間関係」や1シ チュエー シ ョナル ・リー ダー
シ ップ」 な どの理論 を講義す るとい う順序 で構 成 されている。
この ような演習 の進 め方は,例 えば,「人間関係 を どう理解す るか」 とい う
方法 を思い出 して もらえば よい。講義方式で,「人間関係」あ るい は 「人間関
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係論」 の内容 を 「黒板」 とい うメデ ィア と 「言葉」だけで説明 して も少 しも面
白 くない し,実 社 会で働いた経験 のない学生は理解 しきれ ない。 しか し,ド ラ
マにおけ る具体 的事例 を見て,「XX係 長 を ヒ司 と して どう思 うか?」 と学 生
に問いかけて,「私は この ように思 う.1となれば,理 解 しやす くな る。 また,
立場 を変 える方法 にも学生は興味 を もつ,,立場 を変 えることによって,見 方が
違って くる。「もし,あ なたが係長の ヒ役であ った ら,こ の 問題 に対 して どの
ように考 えるか?」 とい う授業 の進め方はs学 生に とって学習内容 を より深 く
理解 させ るこ とになる。 「もし,あ なたが ある立場で あった ら?」 とい う例 を
出す と,学 生の学習意欲が高 くなる。それは,受 身の構 えか ら当事者の構 えに
変化す るか らであ る。学 生 自身が 当事 者 になる こ とに よって,ケ ー スに臨む
と,問 題を認識で きるようになる。 問題 を認識すれば,問 題を分析 しようとい
う学習意欲がお きて くる。
(3)ケース ・メソッ ド教育 を導入する
ケース ・メソ ッ ド教育 には,「ケー スか ら学 ぶ」 に見 られ る ような メリッ ト
もあるが,デ メリッ トもある。 それは,⑦ 教材 の良否に よ り,学 習効果 に差
異が生ず ること,② 授業の成功 ・不成功 はインス トラクターの指導力 に大 き
く依存す ること,③ 学生の参加意欲 と学習能力の優劣 によ り,差 異が生ず る
こと,④ 学習環境,例 えば討 論に不向 きな教室の レイアウ ト,多 様 な学生,
な どの要因によって うま くいかない場合が生 じて くる。 これ らのデ メリッ トは
あ るものの,多 くの学 生の意見に見 られ るようにケー ス ・メソッ ド教育 を導 入
す る意義 は大いにある。それ は,経 営の知識や原理 ・原則 を教授す るだけの教
育では,経 営能力や技 能を向 トさせ ることはで きないか らである。 いいか えれ
ば,「知 って いて も」それが 「で きる」 ことに ならないか らあ る。 問題 を企業
全体 として把握 す る能 力(コ ンセプチュァル ・スキル)や 分析す る能力(ア ナリ
ティカル ・スキル)な どを開発す るためには,問 題 を発 見 し,分 析 し,解 決す る
ための状況が与え られなければならない。 こうした疑似的状況 を経営教育の場
において提供するのが ケー ス ・メソッ ド教育である。大学教育 の場 において7
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ケース ・ス タデ ィを積極 的 に導 入すれ ば,学 生 の学習 意欲 は高 まる と思 われ
る。
(4)双方向の授 業 を試み る
授業は教 師 と学生 との コ ミュニケー シ ョン過程 である といわれるが}そ れを
実践 している教員は何 人い るだろ うか?筆 者は学生 の周 りを移動 して質問を
す る方法 を実行 しているが,Y君 がr先 生 にマ イクで生徒 一・人 ・人が名指 しで
質問 される といった授業形式 も,緊 張感が生 まれfま たそれ も画期的 なもので
あったと思 い ます。」 と書 き留めている。 また,U君 は,「この経営学の授 業は
ビデオな どを使 ってTGと 黒板の板書 だけで は伝 わ りに くい部分 を補 って く
れたので,先 生の説明で何 とな く理解 した ことを視聴覚教材で,確 実に理解で
きてすば らしか った と思 う。そ して,何 よ りもこの授業 は皆 で考えた りし,そ
の意見を先生が質問 して教室 を回る とい う先生,学 生共 に参加す る とい う,今
まで 一方通行だ った授 業 とは違い,と て も充 実 した授業 で した。」い う感想文
に見 られ る ように効 果 はあ る。 さ らに,1君 は 「....教 授 は他 の教 授 と
違 って,た だ授業 を進 めてい くだけで な く,生 徒 に考え させ,一 緒 に楽 しく授
業を進 めて くれていた よ うに思 う。...」 と結 んで いるが,学 生 は参加型の
授業 を望んでいる。
(5)討論(デ ィスカッション)方 式 を導入 する
一 方通行の授業 を避 ける方法の一つ に,デ ィスカシ ョン方式が ある。授 業で
学 んだ内容 を表現す ることが,発 表や討論 である。 討論す るためには,知 識が
必 要であ る。討論す るための知識は,授 業中で得 られた ものでなけれ ばならな
い。教員が授 業中に配布 した資料で さえ も,授 業が終わる と,ほ とん ど読む こ
とはない とい う状況のなかで,授 業 で討 論す る(あ るいはバズ学習する)機 会 を
与える と,何 人かの学 生たちは積極 的に参加 する。それは,学 生が学習 に対 し
て受 動的であ るこ とを許 さず,学 生 に対 して積 極 的な関'チを求め るか らであ
る。 これ とは対照的 に,講 義方式での学生 は教 師が黒板 に書いた内容 を ノー ト
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に写す作業が 中心 になる。 これに対 し,デ ィスカ ッシ ョン方式 は学生 自身に思
考 す る能 力(ク リエイテ ィブ ・シンキング)や 対 人関係 能 力(ヒ ューマ ン・スキ
ル)を 評価す る機会 を与え,分 析的能力 を促進す る。 さらに,学 生 はケー スを
読み,分 析す ると同時 に,批 判的な思 考能力 も修得する。デ ィスカ ッシ ョン方
式 の メ リッ トとして,「他 者の 考 え を聞 いて,複 眼 的 な見 方がで きる よ うに
なった。」 とい う感想 がかな りあ る。感想文 をみ る限 り,学 生 はか な り考 えて
書いているが,「なかなか 自分 を意見 をうまくいえなか った。」 とい う問題点 も
ある。 これ は 「討論 を取 り入れた教育」が,日 本の教育の中でいか に不足 して
いるかを示 している。
まとめ として,大 学教 育で 目指す 方向は現在多 くの授業に見 られる ような,
…方通行の講義で はな く,① 授 業の なかで,「小 テス ト」や 「クイズ」 を課
し,出 来るだけ双方向の授業 を試み る,② ビデオや ケー スを活用 し,擬 似体
験 を通 して学ばせ る,③ 「討論方式」や 「バ ズセ シ ョン」 を導入 し,参 加型
授 業を 目指す ことであろう。
ただ,問 題 は授 業 を改 善す る うえで良 い教材 が 欠かせ ないが,教 育 目的 に
沿 った教材 を取 り揃 えることが難 しい ことである。 ・般 に,わ か りやすいテキ
ス トや教材 を使 った授業 を行 なっている教員は非常 にす くない。それは,①
教材作成に時問がかか るため,最 新 の題材 を扱 うことが困難である,② 教材
作成 には多 くの時間 と費用がかか る,③ 「大学 は研究機関である」 とい う風土
のなかでは教材開発 なんて発想 もない。従って,ア メリカの大学で使用 されて
いるようなテキス ト(教科謝,ケ ース教材5」 プ ログラム学習書,演 習 問題集
等 を開発 している教員は極めて少ない。
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資料1「 ケース」
授 業で使用 した ケー スのサ ンプル として 「サ ファイア音響電気株式会社 そ
の1」 を掲 載 した。
ケース 「サファイア音響電気株式会社 その1」
1
サ ファイア 音響株式 会社 の技術開発部長室 には技術開発部長の和 田淳次,営
業 部長の池L正 夫,そ して人 事部長の三宅 大五郎 の三人が集 まっていた。彼等
は,3ケ 月前に新 しく社長 に就任 した中山 巌 に よって,そ の 日の午後招集 さ
れる会議の打 ち合わせ のため に集 まったのであった。部 長会議の議題 は,従 業
員の 出勤 率,遅 刻 の 問題,服 務 規律 の問題,そ して職場 の整理 ・整頓 で あっ
た。
池 ヒ営 業部長 「僕には中山社 長の意図が よく理解で きない。社長には,従 業
員が休息時 間や昼食時 間を守っているか どうか とい う小 さな問題 を心 配す るよ
りも,も っと考 えなければな らない重要問題が沢IUあるはずだ と思 うがね。営
業部 を製造 部がや ってい る ような朝8時 か ら午 後5時 まで とい う ようなスケ
ジュールで管理す ることはで きない相談 だよ。 もし}社 長が我 々に,そ ん なや
り方でいけ とい うな ら,我 々の仕事 の能率が落 ちるこ とは勿論だ し,優 秀 な営
業マ ンを失 うことにな りかねないよ。」
「サ フ ァイア音響」 は,同 種 産業の うちで は,中 規模 の カー オーデ ィオ,小
型 オーデ ィオ,ス テ レオ ・セ ッ トをは じめ とす る音響機器の メーカ.._.であ り,
これ までの20年 間 に着実 に成長 して きたが,そ の成長 は前社長 山田吾郎 の市
場 の動 向に対す る優れた感覚,そ のための技術 革新,そ して新製品の開発 にお
ける先発性 といった 「先見性」 に負 うところが大 きか った。従 って,営 業部 と
技術 開発部 は密接 な関係 を保 ち続けて きた し,事 実,技 術開発部の 主任 クラス
が営業部 員と 緒 に販売のための旅行や展示 会にでかけることが 多か った。
営 業部員 と技術開発部員 とはTど ち らか といえば インフォーマ ルな関係で仕
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事を していたので,隣 の建物 にあ る製造部 員達 は,営 業部 と技術 開発 部を 「高
級 クラブ」 と呼んでいる程であった,,その 主な理 由は 「サ フ ァイア 音響」 には
工場 見学 を希望す る人 々が多 く,技 術 開発部 には外部の人が 入ることを認めて
いなかったため,訪 問者 に対す る配慮 もあって製造 部は労働時 間や スケジュー
ルに対 して,ま た部内の整理 ・整頓 に対 して きわめて細かい指示があ り,い つ
も張 り詰めた空気がみ なぎっていたのと対照的 に,営 業部 と技術開発部 は労働
時間 もかな り弾力的であ り,比 較的 リラ ックスした雰 囲気が感 じられたか らで
あった。
「サ フ ァ イア音響」の トップ ・マ ネ ジ メン トは音 響 関係 の業 界で は,一一・般
に,実 力 と経験 を共 にそ なえた優秀な人 々である とみ なされていた。新社長の
中山は,「サ フ ァイア音響」 よ り規模 も大 き く,競 争相手 ともみ な されて いた
同種の会社 に,10制の工業專門学校 を卒業す ると同時 に入社 し,技 術部 員か ら
着実 に昇進 を続 け,50才 で製造部長 になったが,前 社 長 山田か ら5年 前 に常
務取締役兼製造部長の椅子 を用意す るか らとい う強い願い を入れて 「サ フ ァイ
ア」 に移 って きた人物 であった。彼 自身大学卒でないことや社内の人間関係 の
故 に,重 役 と して以前の会社 に残 ることは困難だ と考 えていたこともあ り,山
田前社長の願いを受け入れたばか りでは な く,そ の もとにあって製造部長 とし
ての腕 を十分 に発揮 し,多 くの 人々が工場 見学 を希望す るほ どまでに統制の と
れた製造部 を作 りあげ,前 社長の会長就任 と同時 に社長 に選任 されたのであっ
た。彼 は内心 で は 「不可能 な こ とを可 能 にす る専門家」であ る と自負 してい
た。
II
その 日の午後の部長会議で問題とされるのは営業部と技術開発部であろうこ
とはあ らか じめ予想されていたので,和 田技術開発部長と池 上営業部長の二人
は新社長中山に,権 威を認めないような感情 を与えることなく,彼 らの考えが
会社のためになるのだという説得をするにはどうしたらよいかを話 し合おうと
していた。
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和 田技術部長 「僕 も営業部長 と同 じ意見だ。営業部での問題 と技術 開発部の
問題は性 質が違 うか もしれないが,労 働時間の厳守 につ いては,僕 のほ うも歯
lLめが きくとは思 えない。 中山新社長 は,既 に僕の ところの部員が 一日に何 回
も食堂で コー ヒーを飲 んでいる事実 を指摘 して きてい る し,け じめ をつ けるよ
うにといって きている。 けれ ども,あ の大型 スピ.__.カーの 重さを1キ ロも軽 く
して.あ れ だけの音響効 果 をあげ る方法 を最後に考えついたのは どこだった と
思 う。食堂 だったんだぜ 。人事部長,君 の 考えを聞かせて くれないか。」
三宅人事部長 「そ うだね。良い管理者 はみ なそれぞれ に自分の管理のス タイ
ル とで もい うべ きものを もっているのではないかな。それは,厳 格 な統 制で始
ま り,そ れか らそれだけで は処理 しえない領域のある ことに気づ いてい くので
はないか と思 う。中山社 長だって,そ の例外 ではない さ。彼 は,製 造部長だっ
た時,物 事 を全て きちん とや っていた し,そ うす ることによって統制が 十分に
とれる組織 をつ くりあげ るわけだ。 だか ら,君 たちが部 下を 一種 の リラ ックス
ムー ドで取 り扱 うことによって,君 たちの 部下の行動が彼 の部下のモ ラールに
悪い影響 を与 えるといって,い つ も腹をたてていた ようだった よ。
僕 は営 業部長の意見には賛成で きないんだ。つ ま り,服 務規律 とか職場の整
理 ・整頓 とかいう問題が社長 自身の関心事 としては小 さす ぎる という意見に対
しては反対なんだよ。社長が,そ うした事柄 を重 要と考えるか らには,そ うし
た問題 に対す る彼 な りの判断があるか らだろ うし,ま たあって しかるべ きだ と
さえ思 うのだ。僕 は君達 の管理の あ り方 に{渉 す る気持 ちは全然 ない けれ ど
も,僕 の 立場 か らすれば,こ の問題は組 合との関係 もあって頭痛の種 で もあ る
んだ。 君達 も知っていると思 うが,我 が社の労働協約の なかに 『遅刻,早 退お
よび私用外 出は30分 単位 と し,8時 間 に達 した時 は欠勤1目 とみ なす』 とい
う条項 があって,製 造部で は相 当厳格 に守 られてい るの に,お 隣 さんは 『好 き
な時 にお散歩』 している とい うのでは本当に困 るんだ よ。組 合 との協定交渉の
時,こ の問題が いつ も,持 ち出 されるんだ。」
池上営業部長 「それ なら,人 事部長 は,僕 と技術 開発部 長が,む ちで も持っ
て部員を働かせ,従 わない部下 は誰で も首に した らどうか とい うのか。」
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貼={宅人事部長 「そん なことを言
ってはいないさ。」
和 田開発部長 「人事部長,君 の考えてい る事 を我 々に聞かせ て もらえないか
ね 。」
問 題 ⑦ 組 織 図(役 職 と名前 も)をrtきな さい0
問題 ② この ケー スにお ける問 題点 を検 討 して くだ さい,
問 題 ③ あ なたが 人 事部 長の 、γ場 にお か れ た とす れ ば,い ます ぐに どの よ うに 話
ます か。 また,将 来 につ いて どの よ うな解決 策 を考え ます か,
問 題 ④ このケー スか らマ ネ ジ メン トの 問題 と して 関心 のあ る事柄 を選 び討 議 し
て くだ さい。
注=こ の ケースは 元青IIJ学院大学坂井教授 と高江 満(弁 護Dが 作成 した もので ある,,なお、
ケー スの使用は坂 井先生お よび吉田先生の許11fを得てい る,,引用 文献 村本 芳郎 「ケー ス ・メ
ソッ ド経営教 育論」 文眞堂pp.215-221,
資料2「 ケース教育」に関する感想文
問 今年度 は事例研 究(ケ ース ・ス タデ ィ)教 育 充実の ため、以 ドの教 材(⑦ 岡本
さん どう して,② 退 職願 い,③ 今こそ研 修,④VTRリ ー ダー シ ップ演II,⑤サ フ ァ
イア 爵響㈱,⑥ 山田 三郎,⑦ 阿 部 ・郎T⑧ 勇敢 な る銀 行 員,⑨ ダ ッシュマ ンカ ンパ
ニー,な ど)を 使 い ま した。
経営 教育 にお け るケー ス ・ス タデ ィ導 入の 意義 につい て、 自分 の感 想 ・意 見 を書
きな さいC,
注:12月 中 旬 一一週 問 とい う限 られ た 時 間 にflかれ た レポ ー ト約330人 、 そ の うち25人 の 学 生 の
レ ポ ー ト(誤 字 の み 訂 【Fヨを 学 部(1・m別,学 科(経 済,貿 易,そ の 他)別,学 年 別
(4・3・2年),ク ラ ス 別(A,B,L,etc)に 掲 載 した(ア ンダ ー ラ イ ンは筆 者が 記 人)。
なお,男 性 は"君",女 性 は"さ ん"づ け に して あ る,
1,(経済4F,Sさん)講 義 は どうして も一一・方通行 にな りが ちだ。教授 の考
え方や意 見 ・説明 を聞 き,ノ ー トを書 き留 めてい く。その ノー トには私の意見
はあ ま り反映 され ない,と いうこともあ りえる。ケー ス ・スタデ ィの導入 は,
この ような一一方通行の授業 の もつ短所 をな くし,講 義 に自分が参加 し,個 々の
生徒が意見を出 しあえる長所 を もつ。私 自身 さまざまな事例 のVTRや プ リン
トを見て,自 分の身 にお きかえて考 え るこ とで,私 の意 見 を持つ ようにな っ
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た。そ して,プ リン トには自分 の意見 を書 くこ とによ り,私 のオ リジナル ノー
トが 出来上が る。 こ うなる と,ま す ます 面白 くな り,興 味がわ く。「次 は どん
なケー ス ・ス タデ ィなの だ ろ う」 と。 また,な か には忘 れ られない事例 もあ
る。私は リー ダー シップのVTRが 忘れ られ ない。 ち ょうど部活での体験 が 重
なったか らだ。その時 は どん どん と意見が浮か びy鉛 筆のfが 進 んだ。 そ こで
満足 している と,他 の 生徒 さんか らの意 見が だ され,「そ うい う考え もあ るの
か」 と私は驚 いた。 そ して,プ リン トにつ けた していった(Jそうす ることで,
私の思考範 囲 も広がった と思 う。十人十色 とい うが,本 当に様 々な考え方があ
る。 ケー ス ・スタデ ィをす る前 には,「経営 学 は経営術 を学ぶ もの」 と思 って
いた。だが,多 種 多様 な人間を知 り,人 間関係の円滑 さや場数 を踏んで機転 を
きかせ ることな ど,良 い発想がで きる人間になることも必要ではないか,と 思
うようになった。結局,経 営 は頭の良 さも大切だが,人 と人 とのつ きあいな し
では,成 り立 たないのだか ら,ケ ース ・スタデ ィの意義は大いにあ る。生徒参
加型授 業がで きる し,そ れ によ り,個 々に意 見 を も とうとす る意志 も生 まれ
る。実際,私 もそ うなれた と思 っている。
2.(経済3C,Yさ ん)ス ポーツ業 界で はAtイメ..rジトレー ニ ング"と い うも
のがあ ります。略"イ メ トレ"は,プ ロスポー ツに欠かせない トレーニ ングだ
そ うです。頭の中で,相 手の戦略 を想定 し,自 分の防御の仕 方,ま た防御か ら
攻撃 にうつ る方法 を考え,実 際の試合に,そ の戦略 を組み こむのです。 講義の
ケース ・スタデ ィー も,私 達が社会人になる まえの準備段 階の"イ メ トレ"で
はないで しょうか、講義の内容 を自己に照 らし合わせ て分析す るこ とによ り,
知識や疑似体験 をこのケー スか らえることにな ります。実際社 会人になった私
達が,講 義 内容 と似た トラブルが生 じた際,ま ず混乱 を回避で きるこ とで しょ
う。 一度 植イメ トレ"し た事に よって,あ たか も前に体験 した ような間隔 を無
意識の うちに もちあわせ てるか らです。混乱 を避 けた私 は,次 にその トラブル
の原 因を分析 し,よ ういに処理で きることとお もいますC、ケース ・ス タデ ィー
とは,問 題 を自己の問題 として とらえ,思 考 し,自 らの方法で処理す る とい う
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ように,"ト ラブル"の 中心 は自分です。 自己で考 え,対 処 した ケー スは,現
実で トラブルを経験 しな くとも乗 り越 え られ るで しょう。 しか し,講 義 で学ん
だパ ター ンでは,実 際 自分が社 会にでた時の数が少 なさ過 ぎる。講義 をいか し
て,み ずか らパ ター ンを作 って,想 定 し,問 題解決 に役立てるべ きだ。
3.(経済3E,Uさ ん)大 学の講義 のみ な らず,私 達の受 けて きた教 育 とい う
のは,単 なる知識 をつ めこみに終わって しまっている。著 名な経済学者が執筆
した本 といって も,そ れは生の情報 とはな りに くい と思 う。全て,結 果論 なの
である。経営学 の講義 において,ケ ース ・ス タデ ィす るとい うことは,結 果 を
導 くための プロセスを明 らか にする ことにつ ながろ う。私には 自分で考 え,ま
とめ るとい う問題発 見能力や解決能力 に欠けてい る。 その ような能力 を身につ
けるために,良 い機会 を与 えて もらった,と 思 う。大学の講義 はほ とん どが受
身で,講 義 中に 自分が アイデアを出 し合 った り,友 達 と意 見を交換 した りす る
こ とが少 ない。戸惑 った こ ともあ ったが,そ の ような状況 に追 い込 まれ て,
"r4身で ない"こ とを自覚 して,頭 に残 る もの となった。例 えば,ケ ー ス ・ス
タデ ィのひ とつであ るリー ダー シ ップをあげてみ る。 リー ダー シップ とは,テ
キス ト上 では 「他 人に影響 を与 え,そ の人の能力 を引 き出す」 とい うようなこ
とにな るが,具 体的 な こ とはわか らない。その点,こ の経営学 の講義 で は,
VTRや ス トー リーで,会 社 内の さまざまな利害 関係者 を設定 し,掘 り下げ る
ことで,テ キス トには出て こない,複 雑 な関係 を踏 まえた リー ダー シ ップ.こ
れか ら社会 に出て体験す るであろ うことを学べ た気がする。欲 をいえば,せ っ
か くのケー ス ・ス タデ ィなのだか ら,も う少 し自分で考 え,自 分の意 見を整理
す る時間を長 くとって もらい,結 論 を導 くプロセ スを重視 した もの としてほ し
い。私 な りの 「経営教 育 にお け るケー ス ・ス タデ ィ導 入の意義」 をま とめる
と,経 営学 も理論を結果だけで な くプロセスを学ぶ とい うことであ る。 プロセ
スを理解 してこそ,生 きた知識 となる と思 っている。
4.(経済3E,Hさ ん)経 営学の教育を受 ける我 々は企業 とい う環境や社会の
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中に属す る とい うことはアルバ イ ト位 の事 しか ないため,実 際の企業に関す る
問題点や状況 を把握す ることは大変困難であ ると思 う。そ こで,講 義 にお いて
ケー ス ・スタデ ィを用いる ということは非常 に効果的である と思われる。 アル
バ イ トにおいて も経験 で きない ようなケー スであって も,メ デ ィアか ら吸収 さ
れて きた知識で考察す るこ とがで きる。そ して,"あ なた な らどうす る?"と
い う質問 に も未経験 な りに答 え るこ とが出来 る。そ れ を友人 と意見 を交換 し
て,概 念 を広 げ,ま た数多 くの人の意 見 を聞 くこ とが で き,問 題点 や状 況 を
様々な角度か ら検討で きる。私は今年度の講義 を受けて,物 事・を考察 した りf
討論 した りiる こ埴 覧大変私 を1亟 させ て くi堕 と思 う。問題か らは少 し離れ
るが,唯 一心残 りな事が 一一時限 目の授 業のためやは り,頭 が フル回転で きず,
講義終r後,プ リン トを見返す と後悔 の念が出て きた事で した。現在3学 年の
ためゼ ミナー ルにおけ る発 表(関 プロやインタ...._会)にお いて ケー ス ・ス タ
デ ィに含 まれていた問題点,原 因の発 見については大変役 に立った と思 う。ほ
とん どの講義で,講 義 中に討論がかわ されないため,先 生の講義は楽 し く学習
で きた。他の講義 にお ける先生 方も,講 義 中先 生 とのや りと り}学 生 間の意見
交換 の場 を もって欲 しい と思 う。ただ し,… 方的に知識 を詰め込 まれるの は,
大学 とい う場 には必要がない と思 う。
5.(経済3F,W君)私 はケー ス ・ス タデ ィを導人 し,教 育 を行な うこ とは良
いことと思 う。 今,こ の複合不況の中で,マ ニュアル人間 よりも,自 分で考え
ることので きる人間が求め られている。 具体 的に醤 えば,自 分で問題 を見つけ
ることがで き,そ してその問題 を解決で きる人間である。その ような 「問題発
見→解決」の力を養 うには,教 科書的教育では到底不可能であ り,ケ..__ス・ス
タデ ィを繰 り返す ことに よって,身 につ けることがで きる と思 う。 また,社 会
人が社会人 としての常識 を身につけるにあたって,最 も嗣難 なものは,暗 記で
手に人れ られ る 「知識」で はな く,そ の 人の性 質 ・性格 に近 い,「人間性」 で
ある と思 う。社 会,企 業におけ る人間性 には,組 織 のなかで うちとけるために
は,な にをす ればいいのか,組 織 の中で 自分 は何 をすればいいのか?人 間関係
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を築 く際の心掛 け るべ き点 な どが あ る。そ の よ うな留 意すべ き点 を学ぶ にあ
た って,ケ ース ・ス タデ ィを利用す るこ とに は,い くつか の長所 が あげ られ
る。 まず,一 つ 目は現 実 に起 こ りうる もの を題材 にす るため,解 答者(被 教育
者)に よ りダイ レク トに よ り具体 的に伝 わる。その ため,い ざその ような問題
が発生 した とき,あ わてずに対処で きる。2つ 目は,多 くの解答が だせ ること
だ。人間関係でおこる問題には正解 とい うものはないか ら,複 数の解 答か ら,
よ り適 当な もの を選ぶ こ とがで きる。3つ 目は,普 通の教育で は身 につ けに く
い リー ダー シップが養われ ることだ。4つ 目は,自 分 の業種 ・課 とは異 なる分
野の事 を学べ るこ とだ。 これ らの長所 をかねそなえたケース ・スタデ ィは優れ
た教育法だ と思 う。 この ように,人 間が社会生活 をす る一ヒで必要 な両輪(知 識
と人間性)の うちs身 につ けに くい人間性 を身 につけ るこ とがで きるケー ス ・
ス タデ ィは画期的 なものだ と思われる。 しか し,こ れはシ ミュ レー シ ョンにす
ぎない。実際 には微妙 に異なる問題 の状 況を,ケ ース ・ス タデ ィで学 んだ似か
よった問題 と同 一視 し,パ タ,..rン化 して解決 しようと思 う人が きて もおか しく
ないのである。そ ういう自分 で考 えるこ との苦 手な人が ケー ス ・ス タデ ィで学
んで も,結 局の所,方 法論 に終始 して しまう。
6.(経済3L,F君)現 実 の社会 において発生す る人間関係やそれ に伴 う企業
組織統…の難 しさや,個 人 としての 自分 と社員 としての 自分 を天秤 にかけなけ
ればな らない人生の選択 な どが この ケー ス ・ス タデ ィー によって,自 分の近 く
で発生す ることが現実的に感 じられた。企業,組 織 ビジネスが数 多 くの人間
関係 と共 に成 り立ち,個 人個人の 立場の違 いや生活環境の違 い,過 去の経歴 の
違い などによ り,異 なった考え方が数多 く存在す る。 多 くの異 なった考 え方を
まとめなければな らない時や,一一つ しか選択 で きない場合の 自分 な りの考え方
や結論の出 し方の手段 としてケー ス ・ス タデ ィーで行 ったように,他 人の立場
や 自分の立場,会 社全体のバ ランスを考 えS問 題点や解決案 を見つ ける ことは
非常 に重要 である。今年度のケース ・ス タデ ィーで実際に社会にでてか らぶつ
かるであろ う問題点が非常 に良 くまとまっていた と思 う。実際に私の現 在の ア
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ルバ イ ト先(ヤ マハ横浜店音楽教室)で もケー ス ・ス タデ ィーで扱 った事例 の様
な問題が幾つかあった。例えば,客 部 門の勤務体 制,音 楽教室 と楽器販売 その
他営業部 な どすべ てが一つの ビルにお さまっているが,勤 務 の体制や態 度が こ
となる。 これに関 しての不満 を社員が もらす。 そのほか人社 一週間でやめて し
まった社員,お 客 さん(生 徒)や 音楽教室講師か ら出 される要求 とヤマハ横 浜
店の方針 との間でなやむ社 員,各 支店(川 崎店や藤沢店)間 の店長の仲 の良 し悪
しな どさまざまであ る。実 際 に前述 した ような問題 を見 ている と(社 員さんた
ちとの飲み会での話しを聞くと)な か なか 白黒つ け られ ない問題が ある ものだ と
思 った。 この様 な問題に 自分がぶつか った場合 のこ とを実際 に考えたこ とは今
までなか ったが,ケ ース ・ス タデ ィー によって9も しもの時 に落ちついて考え
ることがで きるようになる と思った。現実 問題 を利用 したケース ・ス タデ ィー
はこの点において非常 に有益であった。
7.(経済30,F君)こ の経営学 とい う講義 は板書 に よる生徒が受身であ るい
わゆる普通の講義 とは異 な り,ケ.__.ス・ス タデ ィと して さまざまな教材 を採用
していたため,暗 記型の勉 強だけにな らず,自 分 自身のために考えe他 人 との
意見 を交わ し,正 解が複数あるであろ う解答 を最 も望 ま しい形態 として導 き出
し,そ れ を検討す る とい う,非 常 にユ ニー クかつ実 用的 な講義 であ った と思
う。 自分 自身で考える力 を身につ ける ことの難 しい昨今であるが,そ れを身 に
つけ る良い訓練 に成 りえた うえ,ケ ース ・ス タデ ィを通 して 自分 自身の性格 ・
根本的価値観 ・基 本的概念 といった ものの確認に大変役 立った とい う素晴 らし
い収穫 もあった。実際問題 として,大 学で学んだ ことはその まま社会で即通用
す るもので はない と思 うが,こ のケース ・スタデ ィ方式はそれをあ る程度補 え
るうえ,ト ラブルに対す るア ドリブが効 くようになることであろう。 その為,
本講義以外の講義で もこの ような,あ るいは類似 した形で講義が行なわれ るこ
とこそ大学講義 の意義 もある ものである。ただ 一つ意見 を述べ る とすれば,教
材プ リン トの工夫が もう…つ欲 しかった。つ ま り,ケ ー ス ・ス タデ ィとして主
人公(の 様な人物)の 立場 で物 事 を考 えなければ な らぬ為 に,主 人公 として最
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低 限の状況把握,人 間関係等 を先 に知 ってか ら,教 材 を読 むのがベ ス トを思 え
るか らであ る。 それは先 に別 プ リン トなどに して 目を通すのが良い と思 う。 そ
うではなか った為,文 章がや た ら説 明文が多 く,非 常 に読みに くい部分がい く
つか あった。 さ らに深い ケース ・ス タデ ィを行 な うための私個 人の意 見であ
る。最後に,ケ ース ・ス タデ ィとい う形式で学ぶ とい うことにつ いて述べてみ
たい。前半部 において も記 したが,非 常 に実用的授業形式であ ると思 う。特 に
経営学 にお ける経営 教育 とい う大学 の 中で も実戦 的傾 向のつ よい講義 におい
て,ケ ース ・ス タデ ィとい うものは非常 に良い手段であ ると言 えるだろう。以
上 を結論 としてこの レポー トを終 わ りに したい と思 う。
8.(経済2B,Tさ ん)私 は大学 に入学 して2年 近 くなるが,こ の ような授業
形態 を まった くといっていいほ ど初 めてだ ったので,最 初 は少 し戸 惑 い ま し
た。 なぜ な ら,私 自身,セ ミナールや演習の授業以外 は,… 方通行の受 身の授
業 になって しまうのは当然だ と考 えていたか らです。 しか しなが ら,先 生が積
極 的に導入 して くだ さった ケース ・スタデ ィは,身 近 な題材 を取上げた ことも
あって,デ ィスカ ッシ ョンが とて もスムーズにおこなうことがで きた ように思
い ます。今 まで は 「自分 はこう思 うのに」 と心 の中で思っていて も,な かなか
自分の意見 を他人 に聞いて もらえる とい うこ とがな く,た だ他の人の意見 をそ
うだそ うだと同意 しているだけだったような気が します。た とえ,質 問があっ
た として も大勢の 人がいる前で言 うとなると,こ んな単純 なこと質問 した ら,
変 に思われ るん じゃないか と心配 して しまい,わ かったふ りをしていたことも
あ ります。経営学の デ ィスカ ッシ ョンは周 りに座っている人と自由 に意見 を交
換す ることがで きたので,他 人の意 見を聞 いたあ とで,「で も私 はこ う思 う」
と自分の考 えを言 える雰囲気が とて もよかったです。全ての授業で この ような
自分で考 え,判 断 し,問 題 を分析 する とい う形が とれた らよい と思 うが,そ の
ため には人数が多す ぎる し,ま た時間 もた りない とい う問題点があ るのは残念
です。
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9.(経済Zc,S君)私 は経 営教 育 にお け る ケー ス ・ス タデ ィは,経 営 者 と
は,人 を使 う場合であるか ら必要である と思 う。人はいろいろな性格が個人が
さまざまな色 を もってお り,マ ニュアル通 りにはいかないのである。それ をい
ろいろな事例 に もとつ いて,そ の対処 を考えるこ とに ケー ス ・スタデ ィの良 さ
はある と思 う。つ ま り,そ の 事例 と同 じように対処 してい るだけで は,ま った
くケ0ス ・ス タデ ィの意味はな さない と私 は考 えている。 ・つの事例に対 して
答 えは,人 それぞれ違 うと思 うし,そ れが あた りまえであるのだ。 だか ら,教
授が この授 業でテス トをせず,あ えて クイズ として私達に 与えて くれるの だ と
思 う。 また,他 の授業では,知 識 を頭 にたた きこむだけで しか過 ぎないの に対
して,ケ ース ・ス タデ ィでは,知 識 を頭 にたた きこむのではな く,そ の知識 を
体系化 し,常 に授業の なかで使 う状態 に させ て くれ,一一・つの解答だけを うみだ
す だけで な く,さ まざまな方法 として,私 達 の頭 の 中 に残 って い くのだ と思
う。 知識 とはただ頭の中においてお くものではな く,イ ンター ネッ トの ように
さまざまなもの とつ ながってた えず使 える状態であ るもののこ とを指 している
のだ と思 う。 これか らの時代 はそ うい うものが必要であるのだ と思 う。そ う考
える と,大 学 の英語の授 業は最悪 だな と思った。英語で訳 された 日本文学 なん
か を読 まされて,一 般社 会で なん に も使 われ ね一 と,こ ん なの とか思 い ま し
た。それ に比べて 一年 の時 に うけて いた時事 経済 英語 の教 授 は,毎 回最 新の
CNNニ ュー スな どを見せ て くれ た し,英 語 はほ ん と発 音なん て ド手 で も良
い,そ して もっ と知 っている簡単 な もので しゃべ れ ばいいの だ と言 って くれ
た,,これは,す ご く私達 にやる きを起 こさせて くれた し,し ゃべ ることが気楽
にで きる ようになった。最後にケー ス ・スタデ ィの中で,印 象に残 った ものは
とい うと,今 まで下 の地位だった人がい きな り上司になった ときの部下に対す
る対応のむずか しさを しった。上 司はあい さつは積極的 に全員 としなければな
らない し,部 ドとの交流 も行なわなければな らない。 また,今 までの慣習 をあ
らためる場合は,し っか り話 し合い を しなけれ ならない し,前 の 人 とのひ きつ
ぎもしっか りお こなわなければな らない。私の実家が酒屋 なので,こ れ らの こ
とをふ まえてeし っか り経営 しなければな らない と思 った。
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10.(経済2E,0さ ん)こ の一年 の ケー ス ・ス タデ ィ導 入に よる講 義で,さ
まざま学習 を して きた。そ こで,各 ケース ・ス タデ ィごとに振 り返 って見たい
思 う。先ず,① の 「岡本 さん,ど う して」では,上 司が変わ ることによ り,今
までの 自分 の評価 や信頼が一気 に変わって しまう。 こうい う状況の なかで,お
互いに どの ようにすればいいのか を理解 しない といけない。一概 に どちらが悪
い とい うわ けで は な く,と て も難 しい 問題 だ と思 う。それ に,② での 「退職
願」で は,上 司が 自分勝手 な思 い込みで とった行動 もあ ま り良 くないことだろ
うけ ど,自 分 で選択 した仕事 を早 い結論 で終 えて しまうのは無責任 だ と思 う。
③ と④ では,今 現在の力 とい うか,あ り方の発見がで きた。⑤の 「サ フ ァイア
音響電気」では,自 分の上司が どれほ ど本当に素晴 らしい というか,上 司 らし
いかが問 われ るケー スだ った と思 う。 こうい う場 合t部 下 がか わいそ うにな
る。上 に行 けば行 くほ ど,責 任が重 く,大 変 になることが多 くなるのだろ う。
そ して,⑥ ・⑦ ・⑧ については,① ～⑤ で も自分が経験す ることだが,自 分の
力が試 される時であると同時 に,そ れぞれの会社経営 方針や部下 に対 しての信
頼 ・評価が わかる。最後の⑨ も,急 な方針変えをす ぐに実行 しろ とい うような
少 し勝 手なこ とに より部下か らあ るいみ反感 をか っているように私は思 えた。
以上の ことか ら,こ の ケース ・スタデ ィによ り,今 までバ イ トで しか働 くとい
うこ とを知 らなかったので,改 めて 自分が社会 に 一歩足 を踏み入れた気持 ちで
講義 を受けるこ とがで きた。それ に,ま るで企業の中身を知 らなか った 自分が
ケース ・ス タデ ィを経験 したこ とで,企 業のあ り方や上 司 と部下の関係 につい
てわか るようになった。 しか し,自 分の考えとケース ・ス タデ ィのなかの考え
とちが うことがい くつかあ ったの は事実 だ。それは自己主張,自 分の立場,会
社 に対 しての責任感,そ して 自分の意見 とい うものが 自分 に きっち りあれば,
何事 にぶちあたって も,乗 り越 えることがで きる と思 う。 自分が選んだ道 に自
信 を持つ ことに意義があ る。 このケー ス ・ス タデ ィの意義 は,自 分 らしさとい
うか 自分発見をす るところに意義がある と思 う。
11.(経済2J,K君)特 定の事例 を と りあげ て,そ の原 因や結果 な どを詳細
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に調査 ・分析す るとい うこ とで行われて きたケース ・ス タデ ィーで,実 際の社
会で起 こって きる問題 な どを知る ことがで きた。 さ らに,こ の ことで問題 をど
の ように解決すべ きか とい う解 決案 を考 える能力が養われた と思 う。 ケース ・
スタデ ィーを取 り人れている授業 を受け ることは初めてだったので,最 初は難
しい ものだ と思い なが らや っていたが,回 数 を重ねるご とに,し だい に分析 な
ども,ス ムーズに行えた と思 う。企業経営 に関するケース ・ス タデ ィーでは有
効 な解決策を捜 し出す こ とが こんなに難 しい ものである と知った。 自分 として
は少 し基礎知識や能力が備わっていれば,実 戦的な問題解 決能力 も伸 びていっ
た と思 う。 今 までのケース ・ス タデ ィーの全て に共通す ることは,管 理者 に対
して必要な実戦的な問題解 決能力の認知的能力 を養 うとい う点であ ると思 う。
また,管 理者 は対 人能力 も重要 とな るの で,認 知 的能力 を養iうこと と同時 に
行 っていかなければな らない と思 う。ケース ・スタデ ィ 一ーの導 入 は 「自分 で 捜
し出 す こ とをや らない」 人にとって は大変良い教材 である と思 う。
12.(経済2K,Mさ ん)ケ ース ・ス タデ ィの講義 は,自 分 が実際 に社会 にで
る前 に,自 分が社 長だった らどうす るかy部 長 ・平社 員だった らとい う色 々な
人の 立場 になって考えることが で きる。それ に,企 業 とい う大 きな傘 の下 には
心が広い人 もいれば,狭 い人 もいる し}仕 事が人並み優 れて出来る人,の んび
りしている人,頭 の きれ る人,人 づ きあいの うまい人な ど,さ まざまな人材が
いる。 自分 は社会に入 った ら,ま ず平社 員か らだか ら部長の ことなど考える必
要 はない とい う考えは甘いのである。仕事 をみんなでう まく,効 率 よ く進めて
い くには,や は りii相手"の 立場 に立って考 えることが重要だ と分かった。そ
れ に,上 役 という仕事 はその社 員 …人…人に見合った指示や教育 を しな くては
な らない。 ただ単 に,給 料が よいわけで もな く,み んなをうま くまとめる こと
がで きな くて はな らない。そ うした点か ら,非 常 に難 しい 立場 にあ り,そ うは
簡単 にはで きるものではない ことが分かった。素 直に上 に 血つ ことって難 しい
んだ な と思 っ た。会社 には さま ざまな部 門が ある。営 業部や経理,総 務,製
造,商 品開発,情 報,人 事 などに よって就業時間帯 や,労 働量,仕 事の方法 ・
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内容 は異 なる。 しか しe社 内の大 きな問題 を1つ 解決するにはそれぞれ異 なっ
た人材がい るの と同 じように,仕 事内容 も違 うのだか ら簡単 に解決す ることは
出来 ない。 しか し,全 体が解決で きな くて も,改 善で きる点,努 力次 第で改善
で きる,全 く出来ないことに分類 で きる。 まず,各 部 門の問題点 をあげて,会
社全体で これ らにつ いて話 し合 うことが重要である。 この解決策 は商品を売 る
際 に顧客(小 売業者)な どとの取引の効率性 を高 める ことに も応用 で きる。 自
分が会社 に入って仕事 を してい く上で壁 にぶち当た ることは避 けるこ とは出来
ない。 しか しなが ら,ケ ース ・ス タデ ィのように,こ う した問題 に直面 した ら
どう解決すべ きかの道筋 が少 しで も理解 で きて いれば,あ とは 自分次 第であ
る。 この講義は社 会に入る前の会社の玄関口 まで導かれた とい う感 じだ。 しか
し,こ れ らの勉強 は玄関口のほんの ・歩 目に しかす ぎませ ん。あ とは 自分や,
豊富 な経験 や知識 を持 った人達 と共に問題 に直面 し,自 己解決能力を身に付 け
てい きたい。
13.(経済2K,Mさ ん)ケ ー ス ・ス タデ ィを使用 して,私 が就職 してか ら実
際 に起 こ りうるだろ うことを学べて とて も役 に立 った と思 う。やは りどこの世
界に行 って も ト司,同 僚,部 下な どに対 して人間関係 とい うものはあ ると思 う
ので,ケ ース ・スタデ ィを学 んで きた私 は現実に問題が起 こった ら,き っと積
極 的に対処で きると思 う。 ケース ・スタデ ィ① ・② については,中 田係長の部
下に対す る対応 を学 んだ。私は ① につ いての中田係長は,学 歴 ・入社 ・年令
の全 く違 う2人 の部下 に対 して,同 じように接 するの は良 くないので はないか
と考えた。② につ いての中田係 長の岡本 さんへの接 し方 については,岡 本 さん
の意志 を考 えず に 自分の思 った通 りに行動 す るの は,問 題 であ る と私 は思 っ
た。 しか し,岡 本さん も中田係長に 自分の意見 を伝 えず 「辞め たい」 と言い出
して,お か しい と思 った。私 はこの2人 の どち らかが 正 しいか わか らないが,
上 に 立つ もの は自ら部下 とコ ミュニケー シ ョンを とり,仕 事に対 しての考 え方
や 目的を理解 させ丁意 欲 を引 き出す こと も大切 だ と思 う。 ケー ス ・ス タデ ィ
① ・② の リーダー シップの問題か ら④の リー ダー シップのあるべ き姿の勉強は
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とて も参考になった。私は事務のバ イ トを しているので,基 本的 なあた りまえ
の ことであ るあい さつ を 自分 か ら進 んです る こ とか ら,仕 事 の指示 を明確 に
し,ト ラブルに率 先 して動 くべ きことな ど私 自身勉強 にな り,今 後 この授 業で
学んだこ とをいか してい きたい と思 った。私が一番印象 に残 ったケース ・ス タ
デ ィは,⑦ の阿部 一郎 である。 このケース ・ス タデ ィは 自分が まるで,阿 部…
郎の ように悩 んで しまった。 もし私が福 井課長 な らば,会 社の将 来の ため に視
野 を広 くし,盛 田商事 と契約す るだ ろ う,な どこの 問題 につ いて は他 の ケー
ス ・ス タデ ィよ りも倍以上 に考 えられた。ケース ・スタデ ィは 自分の 考えられ
る力が試せ て,よ い機 会を持 った と思 う。そ して,自 分の頭 を使 って考 える楽
しさがわか り,こ の授業 を とって本 当に為になった と思 う。大学受験 のために
暗記 しか して こなか った私の頭 に とって,こ の経営学 の授 業は少なか らず衝撃
を与 えた と思 う。正直 言うと,始 めの頃は土曜 日の 一限 とい うこともあ って,
授業 に気 が乗 らない とい うこ ともあ ったが,今 は この授 業を とって 本当 に良
かった と心 か ら言 える。
14.(経済2Q,N君)私 は経済政策 コースであ るた め,経 営 また は商業 な ど
にあ まり興味関心があ りませんで した。 しか し1毎 年 その 考えは大 きく変わ り
ました。それは,こ の経営学 をとったか らです。 も し,ち が う経営学の講義 を
とっていた ら,私 の考え方 は変わ らなかった と思い ます。 この私の考 えの変化
の要因は,講 義 のや り方 にあったの だ と思 い ます。 第 ・に,講 義が 明確 で あ
る。大学 の講義 の ほ とん どが,黒 板 に向か って,字 を書 き,た だ 自分 の研究
テーマ を話す だけの講義が 多い なかで,本 講義 は学生のため に授 業をや って く
れている所 が とて もためになった。講義 のなか で,積 極 的 にVTRを つか って
くれた点が我 々に とって とて も分か りやすかったです。 また,企 業にお ける総
務部,営 業部,財 務部な ど具体 的なテーマ を取 り上げて くれ ることに よ り,よ
り我 々の知 ってい る ようで知 らない知識 を十 分 に満 た して くれ ま した。 そ し
て,な によ りその 具体 例 をケー ス ・ス タデ ィと して,我 々に 「考 える」 こ とを
押 し進めて くれた所です。我 々学生では,わ か らない企業内の 具体的な トラブ
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ルな どを,テ ーマ にするこ とに よ り,企 業 とい うもの を,身 近 なもの とし,考
えることがで き,ま た周 りの人達 と話 し合 いを積極的 にするこ とに よ り,自 分
の考えをまとめてい くとい う,従 来の講義で な く,ア メリカ的 な講義 には新鮮
さとともに,講 義 に対す る取組み も変わってい きました。 この経営学 とい う講
義は,他 の座 ってノー トに とるだけの講義 とはちが い,具 体的 な問題 を考える
事に よ り,企 業 ・経営 といった もの に興味 を持 ちやす く,ま た楽 しく学べ た と
思い ます。 このケース ・ス タデ ィとい うもの は,こ れか らの大学講義の中に ど
ん どん と,取 り込んでい くべ きであ ると思い ます,,
15.(貿易3E,K君)私 は経 営 学 の授 業 で取 り扱 っ た ケー ス ・ス タデ ィよ
り,3つ のこ とを学ん だ。1つ 目は企業で行 なわれ ている仕事が具体的 に理解
で きた事である。私達学生に とっては,実 際 に企業の中で どの様な仕事が ある
のか知 ることはあ ま りない。そのため,実 際の仕事がわか り,自 分 にとって企
業 という存在が少 し身近 になった と思 う。2つ 目は企業 とい う組織 の中での 人
間関係の大切 さだ。 それ は企業 だけでな く,さ まざまな組織 にも当て はまるこ
とだ と思 う。改めて企業 とい う組織 が人の集 ま りによって形成 されていること
を認識 された。3つ 目は企業 内で はマ ネジメ ン トが 大切で あ る とい う事 であ
る。如何 に人(部F』)をうま く使 うか とい うこ とが か な り大切 な事が分 か っ
た。 また,そ の難 しさ も分 か った。L述 の ように私 は授 業で のケー ス ・ス タ
デ ィよ り3つ の ことを学 んだ。 これ らの ことに より,私 にケー ス ・スタデ ィの
意義 を次 に述べ てい きた い。 まず,第1に 様 々 なケース を使用す る こ とに よ
り,経 営 について よ り具体 的に理解が 可能であることがあげ られる。一般の抽
象的 な授業で は,企 業経営 の実態が掴 め ない とい う欠点 を補える。主に企業内
の仕事につ いてはh記 の点 で非常 に分か りやすかった。第2に,そ れぞれの具
体的なケースを取 上げ,そ のケー スの問題点の発見 ・原因の究明 を議論す るこ
とによって,問 題発見 ・解決能力 を養 うことがで きる点があげ られる。会社 の
中で よ く起 こる事例 をケースと して扱 うことで,よ り具体的な対処 を考えるこ
とがで きる。私 はこの上記の2つ の理由か ら,ケ ース ・スタデ ィは非常 に有効
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だ と思 う。最後 に,企 業の 中心 はや は り人であ り,人 が もっ とも大切 な資産だ
と思 う。特 に 自然資源の少 ない 日本 では,企 業 に とって優秀 な人材 こそが強み
だ と思 う。従って,こ れか らの情報化 ・グローバル化の社 会で は企業に とって
優 秀な人材の育成 はます ます重要 となるだろう。その対策 として ケース ・ス タ
デ ィを取 り入れた授業 は とて も有意義 と思 った。
16.(貿易3E,Kさ ん)… 般的 な理論 を学 ぶ授業 だ と,受 身の勉 強 にな って
しまいます。 ケー ス ・ス タデ ィだ と,問 題点 を自 らが 見つ けだす努力 を しない
と答えを導けない。 また,ケ ー ス ・ス タデ ィは答 えが一つで な く,さ まざまな
人が さまざまな角度か ら問題 を導 き出 し,自 分が発 見で きなか った問題点 にき
つ くことがで きる。 ケース ・スタデ ィは,学 生 に とって も取 り組みやす い方法
であ る し,さ まざまなケー ス ・ス タデ ィに出会えるの も楽 しい。 また,当 然の
ことなが ら題材が企業内の ことについてなので,企 業の組織 ・構造 を体験す る
ことがで きる し,組 織 内での問題解決 をそれぞれの立場 に 、kって考えなければ
な らない。 こうした学習 を繰 り返す ことに よって,実 際 に問題にぶつか った と
きに,考 える力,解 決 しようとする力が発揮 できるように生登と思 う。
17.(貿易2C,1君)す べての事例研究 においてtあ る問題が発生 した時,上
司 ・部署間の関係 があるように,そ こでの問題へ の対応の仕 方や 人間関係か ら
生 じた 言動や行動 を一一人一人の 立場 に沿って考 えることで,そ の場 に応 じた状
況判断 とい う会社で必 要な要素 を学べ ることがで きた。会社 には組織 とい うも
のが存在 し,部 や課 に配属 され,そ こで仕事 を行 なうわけだが,何 も情報がな
ければ仕事がで きない とい うよ うに,会 社 には情報(入 的情報 ・文書情報 ・情報
機器による情報)が 日h,社 内や外部 との取 引 にお いて活用 され てい る。 しか
しfお 互いの情 報が 異なって しまうと,さ まざまな問題 に直面 しなければな ら
ない。 この ようなことに対応するため,事 例研究では,情 報の異 な りをどう考
えた らよいのか,ど う正 した らよいのか とい うこ とを考 えるヒ ン トを 与え られ
た と思 う。事例研究 の中で,サ ファ イア音響 電気株 式会社(そ の1)に つ いて
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問 えば,部 長会議の議題(含 む規律,職 場 の整理 ・整頓)に 関 して,営 業部長
はこれ らを小 さな問題 として扱 っているのに対 し,人 事部長は他の問題 と同等
として考える方針 を打 ちだ している。 まさに,こ の問題で は,部 署間や 一人の
人間 として見た場合 の価値観 の違 いが大 きな焦 点 となって いる。私の 考えで
は,人 事部長の言 う通 り,そ ういった面か ら改善 して こそ,他 の問題 を考 える
ヒで,こ の問題がベー スにな る ものであ ろ う し,会 社 の業績が い くら良 くて
も,部 署の体制が異なれば,こ れか ら新た に問題が発生 した時 も,ト ラブルの
原因にな りかね ないか ら,き ちっ とそ ういった面 において も,守 られ るべ き問
題 で はないか と思 う。 また,上 司 と部 ドの 関係 にお いて,"岡 本 さん どう し
て"の 事例研究 につ いて問 えば,上 司か ら見れば仕事 の信 条で述べ ている(と
にかく仕事は間違ってはいけない。そして ヒから,求められたことにキッチ リ応えるこ
とが自分の役割だ)よ うに,部 下の仕事 の失敗 を恐 れてい ることか ら,細 かい指
示 を出 して い るが,部 下 に の場合4年 目の岡本さんと2年 目の児Eさ んがいる
が,相 対的に}同 から指示を受けた時の仕事観が異なっている)か ら見れば,-L司か
らの仕事 を快 く引 き受 ける児玉 さん とい うタイプ もいれば,概 ね仕事 に対 して
は,L司 か らとやか く言われた くない とい う岡本 さんの タイプがいる。 この よ
うに,こ こでの問題は人間関係か ら生 じた言動や行動であ り,簡 単に言 うと,
A上 司に対 して はB部 下 と良い 関係 に対 し,C上 司に対 して は,B部 一ドとあ
まり良い関係 でない とい う場合 を意味 している。上 司か ら部下 に対す る対応 を
考 える と,一ヒ司によって さまざまなや り方があ るだろ うし,仕 事の方式 はこれ
だ とい うように限定 されてい ない。 また,部 下は上 司か ら求 め られた こ とを
しっか りと応えるこ とも大切だが,は っき りした 自分の意見があれば,上 司 と
相談 した りす るこ とも人 間関係(感 情面)に 置 き換 えた場 合,良 い方 向が 見え
て くるので はないか と思 う。前の2つ の事例研 究 を まとめ て 言えるこ とは,
リー ダーシ ップの重要性であ り,仕 事 の流れ を良 くす る要因には,上 司や経営
学でい う管理者 の行動 や言動が どう部下 をまとめてい くかであると思 う。例 え
ば,経 営学 の講義 で学習 した ように,部 ドの仕事 内容や役割 を把握 す るこ と
や,何 か問題が発生 した時 とアクシデ ン トには どう対応す るか,問 題解決 に部
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下 とどう話 し合 うか,他 部署 との調整 を どう行 な うか,部 下 との コ ミュニケー
シ ョンを どう行 な うかが,管 理者 の視点か ら見た場合,ど の事例研究 において
も考え られ ることだ と思 う。会社 に入れば,多 くの問題や課題 に直面す る と思
うが,こ れ らをきっち りとつかみ,考 え,そ して問題や課題 を部署 内 また会社
全体 で話 し合 うことが これ らの解 決に もつ ながる し,自 分の経験 した ことが大
きな自信 となって働 きかけてい くと思 う。
18.(貿易2D,M君)本 講義 にお けるケース ・ス タデ ィの検証 は会社組織 の
機能,役 割,人 間関係 な ど改めて認識 させ られ ま した。経営 とい う構 図は,単
に利害関係 のみで な りたつ ものではな く,様 々な要素がか らみあって,明 確 な
解答 のない複雑 なパ ズルの ようである と私 自身感 じさせ られ ま した。それで,
ケース ・スタデ ィの配慮すべ き点 を簡単 に探 ってみ ま した。
ケ._._ス① の場 合:責 任 ・権 限が 委譲 され,自 主性 と創 意工夫 を凝 ら して,目
標 ・課題 に取 り組み こ とがで きる。
ケース②③ の場合:目 標 ・課題 の達成過 程 において,上 司を始 め職場 の メ ン
バーか ら,適 切 な励 ましや支援が得 られる。
ケー ス④⑤の場合:経 営理念が浸透 される と共に,企 業の進 むべ き方向が明示
されてい る達成結果の 自己評価 と,適 切 な評価 とフ ィー ド
バ ックが行なわれているメ ンバーがお 圧いに経験 を通 して
学 びあ う雰 囲気がある。
ケース⑥ の場合:目 標 は広 く話 し合わ されて設定 され,組 織 目標 と個 人 目標 と
が統合 されている。
ケース⑦ の場 合;〔 標実現 のための課題お よび計画が関係 者によって参加 ・す
り合わ されてい る。チ ャ レンジブルに勇気 を持 って,課 題 に
取 り組 め る雰囲気が ある。
ケー ス⑧ の場合:組 織構 成員が 自己 に対す る期 待役割 を的確 に認識す ることが
で きる。
ケース⑨ の場合:目 標 ・課題 をメンバー と共 に共同 しあって進めるこ とがで き
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こうして組織 職場 の経営課題を通 して,理 解 で きることは個人的能力 と組
織能 力 の相互依存 関係 にあることです。要す るに,自 己をと りまく環境の要請
に応 じて,個 人的能力 と しての知識 ・態 度が相互に結 びつ き,総 合的な行動力
として,状 況に応 じ発揮 され るシステム と言 える。個 人 と組織 による相互啓発
が全体 の活性化 をうながす のであるか ら,経 営教育 とは能力開発 と置 き換 えて
もよいのか もしれない。 また,企 業を とりまく経営環境 は需要構造の多様化 ・
高度化,技 術 革新 ・情報化の進展,内 部にあっては,組 織 分化の鈍化 に よる硬
直化 ・マ ンネリ化,従 業員の高齢化,女 性 の職場進 出増大な ど多様で,か つ迅
速 に変化 している。企業 はあ らゆる分野にわた り経営革新 を柔軟 に行 い,環 境
対応 をはか らね ばな らない。つ ま り戦略 的計画 の作 成 と実 行 を高 め るこ とに
よって,経 営 革新 をはか る とい うこ とであ り,そ の鍵 はやは り,組 織能力 を人
的能力 に求 め られる。結果,「組織活性 化 を含めた従業員のモ ラー ルア ップ」
が必要であ る とい えるので はないで し ょうか?そ れ こそが経 営教育 にお ける
ケース ・スタデ ィの意義 であ ると私は考えてい ます。
19.(貿易2D,N君)ケ ー ス ・スタデ ィを用いた事 につ いて私 は とて も役 に
立ち,お もしろい もので あった と思 う。大学の教授が壇 ヒに立 ち延 々と一一時 間
半話 しつづけるだけであるが,ケ ース ・スタデ ィや問題提起の ビデオを使 うこ
とに より生徒 同志あるい は教授 と生徒 で問題 に対 して討論 で き,ゼ ミナールの
ような雰囲気 を味わえ,と て も充実 した講義 になるか らです。討論す ることに
よ り,自 分 一辺倒の考 えだけでな く,他 人の意見を聞 くことによ り,自 分 とは
異なった視点や考えを知ることがで きる。大学では専門的なことを学ぶのはも
ちうんの こと,こ ういった討論 などを通 じて知識や理解 を深めて行 くことが大
事 だ と思い ます。 また,こ のケース ・ス タデ ィは私の将来 にとって とて もプラ
スになると思い ます。大学 を卒業 し,就 職 をす る。そ して,そ の職場 では さま
ざまな問題が私 を待 ち受けているだろ う。 ケース ・スタデ ィの ように上 司 と反
りが合わなか った り,阿 部一郎の ように自分 と上司の意 見が食い違 って しまっ
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た時の対処 の仕 方,自 分が管理職 になった時の部 下へ の接 し方や管理職の心構
えな どいろいろあるだろ う。そんな時 に,こ の ケー ス ・スタデ ィの講義が役 に
立つ。 前もって よくある問題 につ いて,多 勢の 人 と討論 してい くつ かの対処法
を考 えておけば,い ざという時に… 人で くよ くよ悩 まず にす むか らである。就
職 をした ら,こ の経営学 の講義 を参考 に して,理 想のサ ラリーマ ンを 目指 した
い と思 い ます。最後 に,先 生 には これか らもケース ・ス タデ ィを使 った授 業 を
続けていって もらいたい と思 い ます。討論 も取 り入れて,ゼ ミの雰 囲気 を少 し
早 く味あわせ るの も,こ の講義の特徴 だ と思 うので続けていって ほ しい と思い
ます。それで は…年 間お疲 れ さまで した。
20,(経済2B,K君)私 は就職 してか ら今年 で5年 にな ります。就職 して4
年 目に仕事以外の ことを学びたい と思い,神 奈川大学 に入学 し,現 在2年 生で
す。就職す る と学 生時代 とは全 く異 なった環境 や 人間関係 な どに戸惑 い を感
じ,社 会の厳 しさを感 じました。学生時代 には息の会った仲間 と自由にす ご し
て,あ る程度のわが ままも言ってい ましたが,社 会人になる と組織 の 一員 とし
て行動 しなければな らず,気 の合わない人と 緒 に仕事 をす ることや,嫌 な仕
事で も組織のために我慢 してや らなければいけないこともあ りま した。仕事 が
きつい とか職場環境が 自分 に合わない とか書って,自 分勝 手に振 る舞っている
と,す ぐに組織の中か ら弾 き出されて しまい ます。社会 においての組織,人 間
関係 は学生時代 よ りず っ と複雑 で大変であ りf学 生時代 には体験 出来 なかった
いろいろな事 を社会人になって体験す ることになるで しょう。 これ らは,社 会
に人ってか ら自分の体験 に より学ぶ ことにな り,学 生時代 にはほ とん ど学ぶ こ
とが で きない ことです。社 会人になったときに戸惑わない ように学生時代 に経
営教育の ケー ス ・ス タデ ィをい くつかの事例 を取 り上げて大学の講義 で学ぶ こ
とは大切 なことだ と思い ます。経営学 の講義では 「サ フ ァイア音響 電気株式会
社」 の ような組織全体 と してのあ り方や,「山 田三郎」 の ように組織 の 中の 一・
個 人 としてのあ り方を学び考えることが出来 ま した。特 に 「山田三郎」のケー
ス ・ス タデ ィについては,私 も転勤が多い仕事が ら,自 分の ことの ように考え
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てしまいました。将来,山 田三郎の立場に自分がなった時に,自 分はどの様な
結論 を出すのだろうか と考えましたが結論は出ませんで した。実際の社会に
は,い くら考えても結論が出ない時があ ります。結論が出ないことを自分でど
う考え,対 処するか考えることも良いことであると思いました。私は既に就職
してお り,こ れ らの ケース ・ス タデ ィを自分の 立場 と照 らし合わせ て考えるこ
とがで きましたが,ま だ就職 していない学生達 にとって余 り想像がつ かないか
もしれ ませ ん。社 会人と して責任感や一つの ミスで周 囲に与 える影響 の大 きさ
な どは,実 際 に社会 にでて体験 しない と理解す ることは難 しい と思い ます。私
も就職 してか らいろいろな問題 に直面 し,い くつかの ミス もして しまい ました
が,こ れ らの経験 を仕事 に生か して,次 につなげるように してい ます。組織の
一員 としての責任感や 自分 自身の行動 について もいろいろ学ぶ ことがで きまし
た。 これは 自分 自身で体験 し考 えることか ら自然 と身 につ いてい くものである
と思 い ます。 しか し,社 会 人になってか ら起 こ りうる様 々な疑問や問題な どを
ケ._._ス・ タデ ィと して取 り上 げて講義 の中で学 んで 自分で考える ことは将 来
社会人になった ときに生 きて くる と思い ます。経営教育のケー ス ・スタデ ィに
おいて は,数 学 や物理 な どと違 って各 々の事例 に明確 な解 答 は無 い と思 い ま
す。何 らかの結論 はある と思い ますが,こ れ といった 正確 な解答は無 く,状 況
やその人 によって解答はい くつに も分かれて くると思 います。経営教育の ケー
ス ・スタデ ィにおいては,自 分 自身が この状況 ドに置かれた時 に何 を考 え,何
を行動す るか を考 える こ とが 目的で ある と思 い ます。組織 にお いては,ケ ー
ス ・ス タデ ィの ような問題 は どこにで も絶対 にある ことで,こ れ らの問題 を完
壁 に解決す ることは不可能 であ ります。 しか し,こ れか ら社会に出 る人達が実
際 にこの様 な問題 に直面 した時,経 営教育で学 んだ ことをす こ しで も参考 に し
て問題 に対 して逃 げず に自分で考え行動 をお こす ことがで きれば と思 う し,私
自身 も経営教育で学 んだケース ・ス タデ ィを思 い出 して,何 らかの問題 に対面
した時 に冷静 に対処 で きれば と考 えています。
21.(貿易4C,K君)私 は4年 生で就 職活動 を しなが ら出席 していて,自 分
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が回っている業界,企 業 のこ とや,イ トー ヨー カー堂で4年 間アルバ イ トを続
けている事 か ら,講 義 内容の会社の名前,業 界の形態,組 織,戦 略 な ど興味 を
持 って聞 くこ とが出 来,講 義 もクイズ感覚で授 業が進 め られ,簡 単な所 か ら
入ってい けたので,あ ま り専 門用語 も必 要 な く理 解 しやすか ったです。 ケー
ス ・ス タデ ィの導入に よ り,そ の教材 ごとに,擬 似体験 し,こ れか ら就職 して
社 会で働 くことを考えなが ら聞 くことが出来 ました。例 えば,⑤ のサ フ ァイア
音響電気の ように各部 門ご とに経営方針が違 っていた場合の対応や,⑦ の阿部
一一郎の ように1二司 との意 見の食い違 い,⑥ の 山田三郎 の場 合,転 勤の こと,両
親の ことを考えた。 一番印象に残 ったのは,⑧ の 勇敢 な銀行員の事で,世 間 と
企業の考えの違い を学ぶ こ とがで き,社 会人 として企業の 慣 としての 自覚 を
持 たな くては気 を引 き締 め る ことが 出来た。 また,教 授 は質 問やデ ィス カ ッ
シ ョンの時間を作 って くれた事 か ら,他 の人 と話す機 会 も出来,他 の人の考 え
を聞 く事 も出来,自 分の意見 と比較 して きて,驚 きを感 じた り,今 まで と違 っ
た見方など新 しい発見 もあ り,講 義中 にマ イクを向け られるために,緊 張感 を
持 って授 業に出席する事が出来,と て もため になる講義で した。
22。(貿易3A,Tさ ん)経 営教育 におけ るケー ス ・ス タデ ィ導 入につい て,
私 は賛成である。既 に社会 に出て活躍する人達 を別 として,般 の学 生に とっ
て 「会社」 とはあ る意味未知の世界であ り,自 己の想像 ・関連の参考 書のみ に
よって学べ る ものが経営学だ と言い難い。 また,具 体的 な事例 を もとにその時
生 じた問題の数 々を紹介 し,学 生が少 しで も問題を 自分の 立場 に近づけて考え
るこ とがで きれば,そ の経験 は必ず何かに役立つ ように思 える。私が出た経営
学の授 業の中で,非 常 に学習が効果的 に思 えたのが,授 業 を板書のみの説 明で
終 わ らせず,ス クー リン映像やマ ンガや事例 を使 ってf会 社 とは どうい うもの
か,ど んな組 織か ら成 り立 ってい るのか,会 社 の 「顔」であ るの は どの部 門
か,会 社 を運営 している三つの要素 とは何 なのか,と いった ような1ご く当た
り前 に知 られてい るようで,意 外 と知 られていない ようなことを,深 くつ きつ
めて 考えた ことの ない ようなことを,い ろいろな面 か ら堅苦 しさ抜 きで勉 強で
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きた ことである。私に とっては,授 業中の ビデ オに興味深 かった ものが多 く,
心 に残 ったことな ど,し ば しば ノー トにとっていたが,今 読 んで も面白い。親
が働 く会社 とは,経 済その ものである会社 とは,ど うい う視点で もの を見,動
いてい るのか などな ど,好 奇心 を持 って勉強す ることがで きた。 こうい うわけ
で,私 は先生の授業 方針 に賛成である。 また,た いていの授 業は肩 に力 を入れ
て受 けて しまうものが多 く,学 年末試験への勉強が終 わる と同時に大 半が頭か
ら抜 けていることが 多い。そ ういった面か ら見て も,事 例 を用いた勉強は心 に
残 る ものが多 く,頭 を楽 しく使 える気がす る。私 は経済学部 に入ってか ら地球
環境 問題 に興味 を持 ち,何 度 も後悔 したが,環 境 の問題は経済 との関連が大 き
く,そ の問題の 大半が経済活動 によって引 き起 こされているこ とを考 えると,
この ような経営学 を学 んだこ とは非常 に有意義であったように思 える。企業 は
何 を求 め,ど の ように して現在の ような消 費生活 を作 りあげて きたのか,そ の
裏 にあった ものは何 だったか,と いった ことが,少 しは身近に感 じられるよう
になった。 さ らに,会 社 では堅い考 えや今 までのマニュアル通 りに動 くこ とよ
りも,柔 軟 な考え ・新 しい発想や先 見性 がいか に重要 か,と い うこ とも教 わっ
た。 また,人 間関係 スキルや文化 と経営方式 との関連性 といった分野 も興味深
い ものが あった。毎回の授 業で私が 感 じたこ と として書 かせ てい ただ きます
が,経 営学の授業で習 ったこ とになか には,「経営」 のみ に とどまらず,人 が
生 きてい く[_」で必要なこ と,(目標を明確にすることや人との交わりのあ り方などな
ど)自 分 を見つ め直 してい くLで 必 要 な こ とが 含 まれて いた ように思 える。
(あくまで私自身が勝手に感じたことであるが。)将来 私は環境 問題 に どういう形で
か関わ ってい きたい と思 ってい るが,経 営学 で学 んだ こ とを生かせ た ら,と
思っている。
23.(貿易3B,S君)私 は フ ァ.__..ストフー ドで契約社 員を してお ります。1L
場 は時間帯責任者です。講義の中で ケー ス ・スタデ ィの中でい くつか,私 の仕
事 と関係す る ものがあ りま した。 「① 岡本 さん どう して」の中で,上 役 の人間
か ら仕事を命令 され た時のケース ・ス タデ ィがで きた と思い ます。私 も店の中
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で立場上,命 令 をする側 な ものですか ら,こ の⑦ が参考にな りま した。 とい う
の も,部 下に対 して,ト レーニ ング も行なわな くてはな らないのですが,そ れ
ぞ れの立場(キ ャリア)を 考 え,同 じ指示や トレーニ ングをす るに して も,わ
か っている事 を言 うと嫌が られた りします。私 もこの講義以降,指 示 を出す と
きに,人 それぞれに合 った方法で,命 令 を しな くてはな らない と感 じま した。
しか し,あ ま りこの ようなことをや りす ぎると,店 が上 手に回 らな くなって し
まった り,ち ょう ど良 い とい うの は まだ,理 解 には至 って いないの ですが。
「⑥ 阿部一一郎」 の中で,ビ ジ ネスの厳 しさとい うかfそ の ような感 じを受 け ま
した。私の仕 事のなかで,今 までは 「乾燥 オニオ ン」 とい う食材 を使用 してい
たの ですが,今 度本当の玉ね ぎをカ ッ トと して使 用す る こ とに な りま した。
「乾燥 オニオ ン」 を納 品 してい る会社 の社 長(外 国人)は 毎 日の よ うに,ハ ン
バー ガーを買いに きて,い つ も…言単 なるFっ 端の私 にお礼 を言って帰 ってい
きます。 食材が変 わることに よって,そ の"お 客 さま"に 会えな くなる と残念
に感 じます。仕事 と感情 とい うものは,な かなか両 立が難 しい もののように思
い ま した。「⑧ 勇敢 な銀 行則 の場合,私 もアルバ イ トか ら,契 約社員 になる
時に同 じような研究 を受け ました。 会社の立場 としては強盗 をつか まえるとい
う危険 な前例 を作 って しまって は,従 業員 を危険 にさらす こ ととなって しまい
ます。や は りあの場合はTあ の行為 に対 して罰 を与えて しか るべ きであ ると感
じました。以上 い くつかのケー ス ・ス タデ ィの なかで,私 は実際に社会 に出て
い く我 々の準備 として,一 歩有利に立て る講義の ようだった と思 い ます。会社
にはいってか ら,会 社 を知 るよ り,以 前に この ように学習 してか らの 方が,役
に 疏てる と思 い ます。会社 に属 している私は学 びなが ら,こ の講義の ケー ス ・
スタデ ィをいかす ことがで きたので,大 変有意義 に思 ってお ります。 また,他
の例やVTRな ど,私 が会社 であが って い くにつ れて 生か され るか と思 い ま
す。 この ケース ・スタデ ィには主 として失敗例が多かったようです。 失敗 を事
前に知 ってみ れば,こ れほ ど強 い事 はあ りませ ん。 この講義 の ケー ス ・ス タ
デ ィは,そ の点で我 々大学生 にとって,一 番必要 な事 なのか もしれ ません。
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24.(法律4C,1君)経 営教育にお けるケース ・ス タデ ィの導入の意義 につい
ては,受 身の講義 ス タイル と違 い,自 分 で考え1数 人の グループで話 し合 う作
業 に最初 は とまどった。 ある問題 について良 く知 らない人 と話 し合 い とい うの
はあ ま り慣 れていないため,最 初のころ講義 にで るのはゆ ううつであった。 し
か し,問 題解 決す ることにお いて,さ まざ まなケー スを他 者 と話 し合 うなが
ら,考 えてい くのは大変重要 なことだ と思 う。私 はある役所 で仕事 をしてい ま
す。そ して仕事 をしていて さまざまな問題が発生す る。法律条文 に関す る解釈
や窓ロ トラブルの問題な どは さける こ との で きない ものであ る。 これ ら仕 事
(経営)の 問題 を解 決す る上で,受 身 による講義 ス タイルの教育 では知識 は身
につ くが,問 題解決の力 は身につか ない と思 う。 その点ケース ・ス タデ ィは事
例 を取上げ,そ れ を擬似体験 し問題 を考 え,他 者の意見 を聞 き,問 題 をさまざ
まな角度か ら考 えることで問題 を解決す る力 はつ くのではないか と思 う。
25.(法律2B,Yさ ん)一 年 間経 営 学 を履修 し ま した が,率 直 な感 想 とい
て,私 に とって楽 しい授業で した。 とは 言うものの,仕 事 の方での都合が なか
なか上手 く合わず,講 義には出 られない ことが多かったのですが,法 学部の講
義 を受けている私には新鮮 な もので した。私事で 申し訳ないのですが,大 学 を
受験 す る際 に,法 律系にするか,経 済系 にす るかで悩み,法 律 の方 を選択 しま
した。入 ってみ る と,経 済 や貿 易 の友達 が勉 強 して い るの を見 て,羨 ま しく
思 っていた ところ,今 年 度か ら相互履修 がで きるよ うに な り,さ っそ く数科
目,経 済の 方を履修 したので した。 その中の一つが,こ の経営学で した。講義
を受 けて見る と,と て も大勢の 人数で驚 きま したが,ケ ース ・ス タデ ィの よう
な方法での講義は大学 に入 って以来y経 験 した ことがあ りませ んで した。一つ
の事例 をと りあげてfそ れ につ いて,白 分 で考 え,小 人数で意 見 を言 い合 っ
て,そ の後発表する とい うのが,欧 米 らしい感 じが したの と,実 戦的な ように
思 え ました。先生が,一 人 一人の席 をまわってたので,教 壇 に立って発表 した
ものであ りませんが,も し就職 先の 会社 で,何 かのプロジェ ク トに入 り,自 分
が プ レゼ ンテー シ ョンを しなければ な らない な どとなった と きに,こ の講義
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は,少 しで も役 に立つ ような,そ んな気が しました。他 の講義 と比較 しての善
し悪 しとい うので はな く,(勉強をするものが違う場合は,そ の方法 も必然的に違っ
てくる筈なので)生 意気 な ことを言 うようで,気 が引 け るの ですが,経 営学 に
は,こ の 方法が いいのでは ないか とい うのが感 想です。小学校 の低学 年の 頃
は,挙 手 を して,答 え を発表す る行為 が楽 しか った しs当 た り前の ことだ と
思 ってい ま した。 しか し,学 年があが るにつれ て,自 分の 考えに 自信が もてず
「間違えた ら恥 ずか しい」 と,心 の なかで思 い,消 極 的 になって いって しまい
ました。誰 も授業内容 に対 して意見 を言 うこともな く,先 生のただ一方的な話
しを聞 くとい うの は,退 屈であったの に,だ んだんそれに慣 れていって しまっ
ている自分が いたのです。大学に入 り,私 が受 けて きた講義の,そ の ほとん ど
が,先 生のお話を聞 き,ノ.__.トに書 きf教 科書 を読 むな どとい うような形式 の
もので,失 礼 な話 しですが,つ い居 眠 りを して しま うこ ともあ ります(も ちろ
ん,そ うでない講義 もあ ります)。経 営 学 の 講義 は,例 えば,職 場 内 で の 問題
(「岡本さんどうして]な ど)が あ り,プ リン トや スラ イ ドを使 って,内 容 を把握
し,分 析 して頭 に浮かんだ 自分の意見 を発表す るとい う,幾 つかの段 階 を踏 ま
なければ ならない。そ うす ることに よって}思 考力 もや しなわれる し,色 々な
人の意見 を聞 くこ とに よ り,他 の方向か らも,物 事 をとらえることもで きる よ
うに なるので はないか と思 い ま した。 自分 以外の 人の考 えが理解 で きれ ば,
「なるほ どな」 と思 った り,「それは違 うのでは?」 と思 った りfそ こで も,自
分の視野が広が ってい った りす る気が しま した。文章 があ ま り上 手で ないの
で,分 か りず らい所が多々あ るのをお許 しください。 コンピュー タな どが発達
している現代 で,コ ミュニケー シ ョン不足 と言 われてい ますが,そ んな今だか
らこそ,ケ ー ス ・スタデ ィの ような方法 は有効 だと思 い ました。
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2)1部 学 生 に よ る授 業 評 価 結 果
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「
r
1998年経 営学 授 業評価
問1あ な た は この授 業 に21回(含 む7月,1月 補 講2回4時 間)中 何 回 出席 しま
したか?以 ドの5項 目の いず れか に○ をつ けて くだ さい。
ほぼ毎1【II3分の2回位 半分位3分 の1回 位3回 以 ド
54-3煽 一　2『1
1部206名 解 答(53%)(32%)(9%)(4%)(2%)
問2こ の授 業 を評価 して くだ さい。
以 ドの5項 目のいず れか に○ をつ けて くだ さい。
① 経営 学受 講理 由 を書いて くだ さい。
人変大きカめた 大 きか った② 履修 前 の
4授 業
へ の期 待(16%)(32%)
大変難 しい や や難
③ 授 業 の難 易度5-4
(2%)(24%}
大変難 しい やや難
④ 教 育 レベ ル54
(5%)(34%)
⑤ 教材 大変 良い 良い
(クイズ,ケー ス,VTR)5--4
11欝 料(襯 説明用)(36%)(45%)
⑥ 授業 のす すめ 方 大変良 い 良 い
汐 イズ,小テスト,質疑54-
1,c;:轡劣 帰
,鋤 ・(18%)(46%)
大変深 い 深 い
⑦ 教師 の 専門知識5-4
(33%)(52%)
大変優れている 優 れて い る
⑧ 授業 の総 合評価5-4
(23%}(50%)
⑨ この授 業の問題点 お よび改善 点が あれ ば,
普 通 あ まりなかった なか っ た
321
(39%)(4%)(0%)
普 通 や や 易 しい 易 しい
321
(57%)(14%)(3%)
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(48%)(里0%)(3%)
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321
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書 い て くだ さ い 。
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3) H部学生による授業評価結果
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ド コ
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問1あ なた は この授 業 に21回(含 む7月tl月 補 講2回4時 間)中 何 回 出席 しま
したか?以 下 の5項llの いず れか に○ をつ け て くだ さいn
ほぼ毎 回3分 の2回 半分位3分 の1回 位3回 以一ド
4321
11音1二124名角準答(38%)(29%)(21%)(10%)(0%)
問2こ の授 業 を評価 して くだ さい。
以 ドの5項 目のいず れか に○ をつ けて くだ さい,,
⑦ 経 営学 受講理 由を書い て くだ さい。
L
② 履 修前 の 大変大きかった 大 きか った 普 通 あまりなかった5-4-一 一 一一32
授 業へ の期待(8%)(27%)(54%)(9%)
大変難 しい やや 難 普 通 や や易 しい
③ 授 業の難 易度54-3-一 一 …-2
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④ 教育 レベ ル5432
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⑤ 教材 大変 良い 良い 普 通 あまりよくない
1錘函葡足蚤見鵬5432
の適否(42%)(42%)(14%)(2%)
⑥ 授業 のすす め 方 大変 良い 良い 普 通 あまりよくない
1}己繍 嘉 三よ灘5432
講義,サンプル掲示等)(24%)(48%)(26%)(2%)
大 変 深 い 深 い 普 通 浅 い
⑦ 教 師 の 専 門知 識5432
(30%)(48%)(23%)(0%)
大変優れている 優 れ て い る 普 通 や や 劣 る
⑧ 授 業 の 総 合 評 価5432
(27%)(45%)(24%)(3%}
⑨ こ の授 業 の 問 題 点 お よ び改 善点 が あ れ ば,書 い て くだ さ い。
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1
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1
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」
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注
1)例 え ばS坂 井 正廣 ・吉 田 優 治 編 『ケ ー ス に 学 ぶ マ ネ ジ メ ン ト』 文 真 堂1991
坂 井1E贋 ・村 本 芳 郎 『ケ ー ス ・メ ソ ッ ドで 学 ぶ 経 営 の 基 礎 』 白 桃 書 房1993
坂 井 正廣 ・占田優i治監 修 ・ケ ー ス ・メ ソ ッ ド研 究 会 爵 『創 造 す る マ ネー ジ ャー 』
r」相1～爵1ノ∫1993
2)THeNewsletteroftheEuropeanCaseClearingHouseNo21,1999
な お,http://www.ecch.cranfield.ac.ukにも ワー ク シ ョ ップ'UsingCaseStud-
ieswithUndergraduates"およ び WritingCaseStudiesforUndergraduates鱒の
案 内 が あ る。
3)「 学 生 に 対 す る評 価 」 は お お よそ 出 席 点10%,小 テ ス ト90%の 割 合 で 評 価 した。
評 価 方法 は 出 席 チ ェ ッ ク は3回,小 テ ス トは9回(5段 階 あ る い は4段 階 評 価)
実 施 し,合 計 点 の う ち最 高点 を100点 と し,相 対 評 価 に か え て 学 生 を評 価 して い
る。1部 の 学 生 で100-一一 90点の 学 生 は お お よ そ14%,89-80点24%,79…60点
35%,59…-50点は10%で あ る。H部 学 生 は1UU-‾一一80点の 学 生14%,79-fiO点
24%}59-一一50点10%で あ る。
4)授 業 評 価 の 項 「⑨ 授 業 の 問 題 点 お よ び 改 善 点 」 はペ ー ジ 数 の 関 係 で 省 略 した 。 ま
た,「 ① 経 営 学 受 講 理 由」 も同 様 。
5)ケ ー ス研 究 と ケ ー ス 教 材 の 開 発 と教 育 に 関す る研 究 会 と して,1958年 創 設 のNA
CRA(NorthAmericanCaseResearchAssociation),1983年創 設 のWACRA
(WorldAssociationforCasemethodResearchandApplication)があ る。
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